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Czy ufa¢ sondaom?

Tytutowe pytanie nurtuje szczegolnie w okresie gregborczym, kiedy to wyniki sondg
stap sie uktadem odniesienia do pedja decyzji, na kogo gtosowa Wiaze to s¢ z
dylematem, jaki wynika niekiedy z potrzeby uzgodime sympatii politycznych z
przekonaniem, ze oddanie glosu na stabiej notowane partie zanmznacza jego
,Zmarnowanie”. Ponadto faworytow stuchamy w kampawmyborczej znacznie uwaiej,
chac pozna zdanie tych, ktérzy prawdopodobniegds nami radzili. Tym samym
sondaowi liderzy skuteczniej gloazswoje hasta i majwicksza mazliwos¢ przekonania do
wilasnego programu. W efekcie someéla sih samospelniacego s¢ proroctwa, potradi
bardzo wyranie oddziatywa na faktyczne wyniki wyboréw. Ale dopiero post fact, gdy
ostateczny werdykt wyborcéw staje sinany, nadarza giokazja ku temu, by na chtodno
przeanalizowa wiarygodnd¢ danych, ktore nam w tym gmym okresie przedstawiano.
Skoro bowiem sond& maj tak powane znaczenie dla najwaiejszych rozstrzygné we
wspotczesnych demokracjach, warto je sameadvziod lug. Tym bardziej,ze jakadé
niektérych z nich pozostawia wiele dgyczenia (przykladowo w kwietniu czytéiny w
gazetach o sonda zleconym i optaconym przez t6dzkiego posta — etekizy stawiali w nim
pytanie: ,gdyby poset X kandydowat na Wdz Prezydenta Miasta todzi, to oddatby Pan
(Pani) na niego swoj gtos?”), &a drugiej strony rénie sceptycyzm wobec tej formy bada
Spoteczastwo jest coraz bardziej zmrone agresywnymi  dziatlaniami
marketingowymi, sid pierwsze skojarzenie, jakie mamy, widzprzed drzwiami ankietera,
dotyczy akwizycji. Przekonajo tym szczegolnie dwiadczenia ankieteréw, dla ktorych w
wigkszych miastach domofon stajes sioraz cgzsciej barien nie do przekroczenia. Nieco
inaczej ma s sprawa na wsi, gdzie tatwiej o przekonanie ludeivigcia udziatu w badaniu,
lecz mimo wszystko ogolne nastawienie Polakow ddabaspotecznych nie jest tak
przychylne, jak mgna by tego oczekiwa Przyczyn jest kilka. Pierwgzest wspomniane
kojarzenie badaopinii spotecznej z badaniami rynku. Innym jest4e sondae wyborcze
bywajs bezlitgsnie krytykowane przez niektorych swoich bohateréwpolitykow. | nie
przypadkiem napisatem ,bywsj a nie ,%", poniewa& stosunek do sonda, zaleny jest od
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wyniku, jaki w nim polityk uzyskuje. Catkiem to z=®a naturalne — nabawiwszy ¢si
niespodziewanie nadwagi w pierwszej chwili rezultazenia chcemy przypigarzekomej
usterce samej wagi. Niezatee od tego czy usterka jest wirtualna, czy faktyzautorytet
wsrod wilasnego elektoratu sprawia, zdanie polityka ma wplyw na zaufanie pewnych
segmentow spotecistwa do sondal. Dlatego w Polsce sympatycy niektérych partii epni
taskawym okiem patezna tego typu badania. Prowadzi tesip do sprgzenia zwrotnego —
elektorat taki znacznie ¢ziej odmawia wzicia udziatlu w sondai, co rzutuje oczywcie na
wyniki. W tym wianie sensie warunkowaniegswiarygodndci bada i zaufania da jest

obustronne.

Od czego zalgg wyniki?

Sonda jest w swych zakzeniach metogl niezwykle prost. Polega na tymziprobie,
ktéra ma odpowiednio reprezentaivpewien ogot, zadaje giodpowiednio sformutowane
pytania. Mog by¢ one odczytywane przez ankietera, przestane poe#to zadane przez
telefon, ale bez wzegllu na technik ogdélny cel pozostaje ten sam — ma prowadi
poznania opinii wszystkich cztonkow spotengiva. Czy sondaistotnie na to pozwala?
Oczywiscie, chocia by tak s¢ stalo naley speint trzy podstawowe warunki, o ktérych
szerzej napisz ponizej. S to: odpowiedni dob6r respondentéw (tj. oséb, ktdrgadane
zostam pytania), odpowiednie sformutowanie i interpretapytar oraz uzyskanie szczerych
odpowiedzi. Tylko tyle i atyle.

Niestety termin sondabywa etykiej dla wielu r@norodnych dziala zwiazanych ze
zdobywaniem od ludzi informacji. Zdarzagsize w takim pseudo-badaniu nie zostaje
spetnionyzadne z trzech wymienionych wesj warunkéw, a mimo to, autorzy roszaczobie
pretensje do nazwania swoich poczysandaem. W istocie mamy do czynienia z sytuacj
podobra do tej, gdyby terminem prognoza pogody &la& zarowno ekstrapolacje
meteorologiczne, jak i przepowiednie gorali. tatwobie wyobraz jak szybko ludzie
przestaliby woéwczas ufg,prognozom”.

Swietna ilustrach takiego stanu rzeczy staje ¢siporownanie jakéci bada
przedwyborczych publikowanych przed ostatnimi wyor parlamentarnymi, we wraau

2005. W tabeli poriej zestawitem ze salogdlnopolskie badania renomowanych instytucji i
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wybrane badania prowadzone lokahiévszystkie, oprécz ogélnopolskiego exit poll,
przeprowadzono w dniach 20-22 IX), ukagujlaczne bédy prognoz, jakie w nich
popetniono. Ow hid naley rozumie jako odchylenie wyniku przewidywanego dla danej
partii przez badanie, od faktycznego wyniku wybordaczywgcie sondae lokalne

konfrontowatem z lokalnymi wynikami).

Tabela: Suma bt edéw predykcji w sonda zach przedwyborczych

Exit Sondaz TNS | Sondaz GfK | Dwa przyktadowe sondaze
poll OBOP dla Polonia dla lokalne
Wiadomosci Faktow Regionalny Miejski
Suma odchyl en prognoz
od ostateg:zny(_:h_wymkow 52 15,7 14,5 32.9 277
dla pi eciu najwi ekszych
partii*
Badana populacja Ok. 30 min. Ok. 1 min. | Ok. 0,25 min.
Stosunek proby do 04% |  0,003% 0,005% 0,05% 0,5%
populaciji

* liczona w punktach procentowych.
** czyli liczba 0séb przebadanych w stosunku do liczby uprawnionych do gtosowania na obszarze
badania.

W zestawieniu ograniczytemesilo bkdéw w predykcji dla giciu najwigkszych partii
— wynika to z faktu,4 chciatem zestandaryzowg@oréwnanie, a nie wszystkie publikacje z
owych bada dostarczaty informacji o kompletnych wynikach wytn (sprawdzitem jednak,
iz gdyby zsumowa btedy dla wkkszej liczby partii, 4czna rénica jakdci sondau
okazataby si jeszcze wiksza).

Spéjrzmy najpierw na wyniki songka przedwyborczych OBOPu i GfK. §bdki te
prébowaty przewidzi@ wynik wyborow na podstawie badania prébach, ktstanowity
zaledwie tysiczne czsci procenta catego spotedmtwa polskiego. Mimo to bély przez nie
popetnione zbfiaja sie do granicy akceptowalnego ¢l losowego: przewidag wynik
okreslonej partii sonda,mylit si¢” przecktnie o jakig 3%.

Jeszcze mniejszy 4d popetniono w badaniu exit poll (przeiria r&nica w stosunku
do ostatecznych wynikow w granicach 1%), ktérejést sondzem, ale szczegolnego typu —
tutaj respondenci odpowiadaja pytanie o oddany gtoszjpo wyjciu z lokalu wyborczego,

a badana préba jest znacznieksiza. Toze exit poll daje wynik znacznie dokfadniejszyz ni

1 Wyniki publikowane byty przez lokalne media. Diachowania bezstronga nie podag ich autoréw.
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pozostate sonda, jest oczywisteria, ale umieszczenie go w zestawieniu ma istotny walo
ilustracyjny dla moich dalszych wywodow.

Teraz jednak przyjrzyjmy si bledom popetnionym w badaniach prowadzonych
lokalnie. Warto przede wszystkim zauwd, ze probowano tu przewidziezachowania
znacznie mniejszej populacji, co przy podobnej ka&i probach powinno pozwdalina
doskonalsze przyldenie przysziego wyniku. W przypadku badamiejskich frakcja
umieszczona w trzecim wierszu tabeli jestchgza nawet i przy exit poll. Mimo to,
przecetny blad predykcji dla kadego z piciu najwikszych ugrupowa wynidst okoto 6%!
Btad to tak duay, iz nie spos6b go ttumacéyani odchyleniem losowym, ani tynig w
ostatnich dniach przed wyborami wahadto politycinysympatii tak dramatycznie ¢si
przesugto.

By w sposdb metodyczny océrbtad popetniony przez poszczegdlne somjanana
go poréwna z jakacia prognozy, jak uzyskalibgmy na drodze... zwyklego losowania
wyniku. Gdyby ktd z nas zechciat w owym czasie przewidare domu wynik wyborow za
pomoa rzutu ka&émi, badz tez przy pomocy jakiegokolwiek innego generatora losgoy
przecetnie popetnitby nagpujace, hczne bédy predykcji dla piciu najwikszych partii
(wartasci poréwnywalne z tymi, w pierwszym wierszu tabeB) dla Polski, 25 dla regionu i
44 dla miasta

Jakie wnioski naley wyciagna¢ z takiego poréwnania? Po pierwsze wida badania
przeprowadzone przez OBOP i GfK magatkiem przyzwod wartas¢ prognostycza
Ponielad broni s¢ rowniez badanie miejskie (chociaw duzej mierze za sprawtego, ze
rozktad wyniku wyboréw w tym migie byt bardzo daleki od monotonicznego). Natomiast
okazuje si, ze losupc kasémi przewidywany wynik dla regionu... uzyskaldmy bfad
predykcji o jed czwart (8 punktow procentowych) x8zy niz w przypadku rzeczonego
,sondau”! Wartos¢ takiego badania jest zatem mnief riadna — a dla presti bada
spotecznych jest ona wez negatywna.

Wazne jest w tym kontekie pytanie, co zawglo na ré&nicach w jakéci
porébwnanych tu nad® Na pewno z wisz jakoscia bada powiazacé mazna renom
ogolnopolskich (i nateacych do m¢dzynarodowych sieci)soodkoéw badawczych. Ale jaké
badania nie ptynie po prostu z renomy, ale ze najoi i przestrzegania regut metodologii
bada socjologicznych, ktére za renanstop. Wszak renomowanymsmdkom réwnie
zdarzag sic powane wpadki (tak jak w zesztym roku, kiedy opublikawsawyniki dwoch

2 Réznice wynikaj z odmiennego rozktadu faktycznych wynikéw wybondavposzczegéinych terytoriach.
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sonday OBOPu przeprowadzonych dla dwéchzmgch zleceniodawcow w gyu jednego
tygodnia — w jednym z nich Tusk miat 23% popareiadrugim 29%; tak réznice mazna
przypisyw& jedynie wadliwdci badz to jednego #dz obu bada). Wigc ostatecznym
kryterium oceny wiarygodrioi sondau musi by informacja, pozwalaga wnioskowa o

spetnieniu trzech, wspomnianych wgéaeej, a omdéwionych ponej, kryteriow.

Kilka stéw o reprezentatywndaci.

Badanie jest wiarygodn prognoa tylko wowczas, gdy opiera ¢ina probie
reprezentatywnej. Reprezentatywé@odlega z&na wystarczaco wiernym odwzorowaniu
struktury cech szerszej populacji. Innymi stowy réh@a reprezentatywna, jest miniatur
populacji, o ktérej chcemy émowiedzié.

Istnieje wiele metod doboru préby reprezentatywng@g ma sensu Gio tym
rozpisywa. Warto za wspomni€, ze chocia istnieje linia demarkacyjna, za kiamie sposob
mowi¢ o jakiejkolwiek reprezentatywioi, to w istocie powinno gija traktowa jako ceck
stopniowaln,. Najlepsze odwzorowanie populacji uzyskujemy wdrau przede wszystkim
za spraw doboru opartego na losowaniu, tak bydkgamiat jednakowe prawdopodolswo
znalezienia si w probie. Wéwczas odpowiedni, proporcjonalny ublvazystkich kategorii
spotecznych zapewnigj prawa rachunku stochastycznego. Dodatkowo - ptawid
statystyczne, takie jak centralne twierdzenie g@ame, pozwalaj nam na precyzyjne
oszacowanie prawdopodobswa popetnienia btlu losowego, tj. odchylenia wynikow
bedacego rezultatem samego losowaniaadBten pojawia si zawsze, gdy badamy prgba
nie cah populacg, ale mana go minimalizowa powiekszapc wielkos¢ proby. Nie wchodac
w detale warto tylko nadmieh)i ze prawdopodobiestwo popetnienia ktu okrélonej
wielkosci nie zmienia si liniowo, wigc przy badaniu prowadzonym na 500 osobach ryzyko
jego popetnienia nie stanowi zwyktej dwukrognoryzyka, z jakim mielibymy do czynienia
w przypadku badania na tysu 0séb (ta wielk& proby powinna b§ standardem minimum
dla badéa ogolnopolskich — niestety nie zawsze tak drieje). Czsto zd przy okazji
publikowania wynikdw sondar w notce pojawia 8ilakoniczne sformutowanie: ,badanie
przeprowadzono na probie reprezentatywnej”, talbyakondae nie mogty si stopniem
reprezentatywriei, a wigc i wiarygodndci, réznic.

Jednak rownie wanym, jesli nie wazniejszym ni wielkos¢ proby, zagadnieniem jest

sposo6b doboru respondentéw. Znakomitej ilustracfitarcza omawiany wcaaej ,sonda
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regionalny”. Ota przeszacowat on dwukrotnie wynik wyborczy PO (3@#stosunku do
faktycznych 15%), jednocgeie dwukrotnie niedoszacovagi wynik Samoobrony (6% w
stosunku do faktycznych 12%). Czy da siyjasni¢ jak do tego doszio? Qidyt to sonda
telefoniczny, co nie jest najramhiejsz metod zbierania danych na terenach stabo
zurbanizowanych, gdzie — jak oemy s¢ przekond zaghdajac do odpowiedniego rocznika
statystycznego — mniej nirzy czwarte gospodarstw domowych posiada teldfba.trzeba
prowadzé dodatkowych bada by stwierdzt, ze niestelefonizowana, a ¢@ i nie obgta
sondaem czs$¢ populacji to przede wszystkim mieszkg wsi, wérod ktorych poparcie dla
PO i Samoobrony rozktadagsbdmiennie ni w miastach. Majc to na uwadze nmma byto

tak powanego bédu rzecz jasna unilgg.

Whbrew powiedzeniu - istniep glupie pytania. Jeszcze gorszegszle zinterpretowane

odpowiedzi.

Chaé postawienie odpowiednio sformutowanych gyteydaje s¢ kwesth najprostsz
do rozwhzania, bédy zwiazane z tym elementemy gopetniane réwnie powszechnie, co
nieodpowiedni dobor proby. Wystarczy przyponéngtosny w catej Europie sonda w
ktorym pytano Polakéw o to, czy chcieliby po akcesjjecha do pracy w starych krajach
Unii. Wynikami tego sondal straszono zachodnopini¢ publiczra, wnioskupc, iz kazda z
0sOb, ktéra wyrazitayczenie wyjazdu, z pewKoia je zrealizuje, bdz przynajmniej postara
si¢ to zrobt. Ktorys z polskich dziennikarzy, czy politykéw skomentowat kazdy chce by
pickny i zdrowy, ale nie kaly robi cé w tym kierunku.

Pointa narzuca sisama: odpowiednia, kompetentna interpretacja ngbladanych
jest podstaw jakichkolwiek wnioskéw z badia— czy to w socjologii, czy w jakiejkolwiek
innej dyscyplinie. Tylko specjalista potrafi postawvtasciwa diagnoz — katar ladz kaszel
mog by¢ przecie tak wynikiem przezibienia, jak alergii. A katar, czy kaszel to wahkiki
znacznie mniej niejednoznaczne subtelne konotacje sformutowgzykowych.

W przypadku sondg przedwyborczych podstawowym zagadnieniem powibya
ocena, na ile prawdopodobne jest, okréglony respondent w ogole poéjdzie na gtosowanie i
na ile ugruntowaneasjego przekonania. Zapominaajo tym, uzyskujemy wynik obgiony
artefaktem, czyli immanentnymdolem pomiaru.

Po ostatnich wyborach ¢sto zarzucano songlam, ze nietrafnie prognozowaty

wyniki. Warto jednak zwrdéi uwag na to, & wielu socjologow jeszcze przed
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pazdziernikowym rozstrzygreciem zauwayto, ze osoby wahage s¢ czesciej wskazywaty w
sondaach PO (jako ugrupowanie o wizerunku bardziej ,rEloym” niz pozostate wysoko
notowane). Ostateczne przechylenie wyborcze] smatiostaje bardzo egto w kkach tej
wiasnie kategorii, a jest ona jednoénee najbardziej podatna na wptyw kampanii wyborczej
Nie ulega natomiast atpliwosci, ze najskuteczniejazkampan¢ przeprowadzit PiS (chocia
stwierdzenie tego a posteri nzaiena zarzut tautologii).

Rd&znica doktadnéci pomidzy wrzéniowymi sondaami, a badanienexit poll nie
jest skutkiem zastosowania odmiennej logiki zbigramnformacji. Metoda w obu
przypadkach byta zasadniczo ta sama znadjak@¢ prognostyczna wynikata g& dwaoch
rzeczy: exit poll prowadzono na nieporownywalnie gkszej probie, ale co waiejsze —
pytania zadawano gtosigym juz po oddaniu gtosu, wt odpowiedzi dotyczyly faktéw
dokonanych, a nie czysto deklaratywnych intendp farmupcych s¢ dopiero przekona
Dlatego dla wartéci sonday przedwyborczych tak way jest komentarz socjologa —
dynamika zywiotu zjawisk spotecznych trudna jest do okielziaaprzy pomocy prostej
ekstrapolacji, jednak nauki spoteczne dyspatepretycznymi ramami, ktore siggie do tego
celu wyteczne. Doskonale znane i opisangus takie prawidtowdéci jak ,efekt wstydu” (o
ktorym mowa porrej), czy ,efekt zwyatzcy” (polegagcy na wzrdcie deklarowanego
poparcia dla ugrupowia ktore uzyskaty najwcej gtosow).

Nie ulega zatem wgpliwosci, ze droga poneidzy wynikiem sondau a socjologicza
prognoz jest tylko jedna i wiedzie przez fachgwnterpretagi. Zapominagc o tym,

wystawiamy na szwank sensowfidego typu bada

Szczerdé i klamstwo.

Wydaje s¢, ze sceptycyzm wobec wiarygodimd bada sondaowych wikze sk
przynajmniej po czci z tym, i nie kady jest przekonany o szczéco odpowiedzi, jakie
ludzie udzielag na pytania kwestionariuszowe. Zawsze, gdy o tynva)adnosg wrazenie,
ze problem 6w siga do tak fundamentalnej kwestii, jak zadoia o0 naturze cziowieka.
Chocia cisnie st dygresja na temat klasykéw tego zagadnienia, lhiajeik Hobbes, czy lord
Shaftesbury, to rzecz moa sprowadzi do stwierdzeniaze intencje, jakie przypisujemy
»=uogolnionemu innemu”, w znageej mierze zate od naszegéwiatopoghdu i osobowsci,
ale w jeszcze wkszej od zaaplikowanego nam stereotypu. Zaskakujmae sk

przyktadowo wydawa dysproporcja pomdzy tym,ze zdecydowana wkszas¢ ludzi ocenia
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siebie jako uczciwych, a tym, jak #w nieprawdci skionni jestémy przypisywa
pozostatym. Gdy pytam studentow, jak wielu respoindle w ich ocenie klamie ankieterom,
prawie wszyscy domniemyjze jest to szalenie powszechne. Co ciekawe -$régonich
samych nie sklamatby nikt.

Z zalazeniami na temat szczém nalery by¢ ostraznym. Tym niemniej warto
rozpatrzy spraw od strony najbardziej fundamentalnej. gy na przykiad to, jak e€sto
zdarza s, ze zapytawszy przypadkowego przechodnia o ¢@i@o o godzia uzyskujemy
nieszczeg odpowied? Nie zdarza sgito nigdy, albo prawie nigdy. Dlaczego? Poniewa
ludzie nie ktami bez wyranego powodu. Zresgiie jest to moja prywatna, czy obiegowa
opinia, ale wynik bada prowadzonych przez psychologow. Klamstwo jest aaamiem,
ktére u ludzi mieszexych st w klinicznych normach wywotuje przykre uczucie yrmauty
sumienia. Fachowcy mowio ,psychologicznym koszcie” takiego zachowaniasliJeie
znajdzie s powana przyczyna by oszukiwa koszt Ow jest przez cziowieka
minimalizowany. Tak wic nie ma wiaciwie powodow, by &zi¢, ze ludzie nie mova
prawdy odpowiadar na najprostsze pytania. Nieco inaczej margecz z pytaniami 0
kwestie draliwe, to znaczy takie, ktdre wywoluu ludzi poczucie zaggenia. Takie pytania
dotycz przede wszystkich spraw intymnych, czasem résvmaterialnych. Chdnie mana
stwierdzt, ze wszyscy unikaliby odpowiedzi na tego typu pytar@ przyjmuje si, ze
przynajmniej czs¢ wolataby zachow@apewne informacje dla siebie, odmaw@pdpowiedzi,
badz dopuszczag sk tzw. ,klamstwa obronnego”.

Czy pytania dotycge opinii i preferencji politycznychasdrazliwe? Prowadzone
m.in. przez Antoniego Sutka i Krystyn_utynska badania dowodg ze w Polsce po 1989
roku kwestie polityczne dosdy szybko przestaly nate¢ do najbardziej drdiwych.
Narzekanie na polityki politykdw weszto wecz do ulubionych tematéw powszechnego
dyskursu. Pluralizm i wolrig stowa dag poczucie prawa, ba — czasem nawet obywatelskiego
obowiazku, by wypowiadéa sic 0 sprawach publicznych. Nie bez znaczenie jest k¢ w
odr&nieniu od bada marketingowych, badania opinii gty w dwej mierze samemu
spoteczéstwu, a nie tylko ich zleceniodawcom. W ko bez wiedzy o tym, czy inni
podzielaj nasz punkt widzenia nie bylibyy zdolni do zachowania zmystu rzeczywisio

Pomimo to, nie wszystkie sonaave deklaracje dotyaze sympatii politycznychas
catkowicie szczere. Od pogtku lat dziwkcdziesatych obserwuje gibowiem wysgpowanie
tzw. efektu wstydu, polegajego na tymze elektorat niektorych partii jest mniej sktonny do
ujawniania swoich rzeczywistych sympatii. Dotycoyzazwyczaj zwolennikOw ugrupowa
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ktére maj stosunkowo zty wizerunek medialny i bywapna bakier z ,politycza
poprawndcia’. W pierwszych latach Il RP efekt ten przypisywamp. SLD, a nieco fiej
przede wszystkim Samoobronie. Autorzy hadausz tego typu prawidiowsri brat pod

uwag:. Czyni sg¢ to np. poprzez umigine korygowanie proby i ,waenie” wynikow.

O niewtasciwym uzyciu narzedzi.

Jako socjolog ze smutkiem obsergyypk sonda przeistacza siniekiedy z nargdzia
naukowego w instrument $wiadomej lub nie — dezinformacji. Z pierwszym mardy
czynienia w przypadku baflana polityczne zamowienie (liczne przyktady odnagdzry
przed, ale i po 1989 roku, chozipraktyka ta naley juz na szcgscie do rzadkéci), z drugim
— w przypadku metodologicznego partactwa. Wynikaz téaktu, ¥ sonda jest zaledwie
narzdziem badawczym. Tak jak kde narzdzie — mae w zalenosci od wytkownika
przynigs¢ korzysci, albo wywotd szkody. Podobnie jak z siekier licza sig zardwno
intencje, jak i umiejtnosci.

Podsumowa to, o czym byla w artykule mowa r@ma nasfpujaco — w tacuchu
mozliwych wypaczé ogniwem pierwotnym pozostaje rzetedilosamego badania, jednak
wyniki musz zost& poddane wisciwej interpretaciji, a ich prezentacja nie powinmg
bezpdrednia i ,naiwna”. Do tego potrzebna jest zespétpraca ludzi nauki i mediow.

Na koniec warto tepar stow pawieci¢ politycznej roli sonday, wszake mawia sj
0 nich jako o pitej wladzy (zaznaczyprzy tej okazji trzebaze na ,sondzowej demokracji”
nie zaley samym socjologom, bowiem w jej ramach samdstaj sic elementem marketingu
politycznego, a nie nauki).¢flac barometrem nastrojow siagic karty atutows popularnych
w danym momencie stronnictw; dlaadzacych mog by¢ wskazoéwlk odndgnie kierowania
uwagi na wane spotecznie sprawy, zmniejszégz ryzyko alienacji wkadzy. $jednoczénie
woda na miyn dziathA demagogdéw, z pewloa mog ufatwia® szerzenie si haset
populistycznych. Rola polityczna jest e@i w ugruntowanej demokracji niejednoznaczna,
chat nie sposOb wyobrazisobie istnienia tej ostatniej bez somdaMaozna wigciwie
powiedzi€, ze instytucjonalizacja niezaleych bada spotecznych stanowi, w poréwnaniu z
ustrojami prezentagymi rézne odcienie autorytaryzmudifferentia specificademokraciji.
Najdobitniej przekonuje o tym znaczenie, jakie miagbndae dla pro-demokratycznych
zmian na Ukrainie i w Gruzji. Jedrz podstaw rewolucyjnego podwenia prawomocriei

istniejacego tam porglku staty s¢ rozbieznosci pomidzy wynikami badé, a ogtoszonymi
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wynikami gtosowania. Przekonanie o tyuie poparcie dla opozycji jest znacznie bardziej
powszechne, a wt i tego, ze wiladza sfalszowata wybory, mialo bardzo zeju
prawdopodobnie kluczowe znaczenie dla wybuchu spolg kontestacji. Sondgest wkic

de facto probierzem demokracji — tam gdziezn# prowadzi niezalegne badania, tam
praktycznie niemdiwe staje st utrzymanie pastwa w okowach stabilnego monopolu
wiadzy.

Skoro nowoczesna, zachodnia demokracja i sorsla ze sokh nierozerwalnie
zwiazane, a nic nie wskazuje na to, by demokratjlo s¢ w swiecie cywilizowanym
zashpic¢ jakim$ doskonalszym systemem (nawet wspoétczesne badapayezne wykazuy
stuszné¢ stynnego Churchillowskiego stwierdzenia), to wszysnusimy s¢ nauczy z
sondaem zy¢. Wigksza¢ z nas zaakceptowatazjereszi jego obecn& i role w sferze
publicznej. Warto te zdawa& sobie spraw co stracilibgmy, nie magc mazliwosci
zapoznawania iz jego wynikami.

Ireneusz Sadowski

(socjolog, Uniwersytet w Biatymstoku)

Komentarz ,z pierwszej linii frontu”: sonda ze na Kaukazie®

Bada opinii publicznej nie znajdziemy w kanonie wymog@stroju demokratycznego — ojcowie
demokracji pisali raczej o gdach prawa, dobrowolnych stowarzyszeniach, partjgalitycznych,
wolnych mediach etc. Jednak badania opinii niewiaja sig na owej lscie tylko dlategoze jest to
wynalazek stosunkowo nowy. Jestembglko przekonanyze w naszej cgci swiata niezldne g
dojrzate i powszechnie akceptowane instytucje badawTylko one mag dostarczy szerokiej
publiczndci rzetelnych informacji o pogtlach spoteczestwa, co mee istotnie réwnoway¢ wplywy
elit. Niestety jednak, nie o wszystkich firmach alaijcych w moje brazy mog; powiedzi€, ze
podazaja, badz przynajmniej starajsic pochzat ta sciezka i trzymat wspomnianej idei. Dotyczy to
wszystkich trzech kaukaskichrsw.

Problem dotyczy zwiaszcza firm badawczych, ktorgkiam okrela¢c mianem gun for hiré. Czgsto
pracup one dla partii politycznych, a publikowane przéz wyniki bad& bywaj spreparowane. Na
przykiad kiedy prowadzsmy w Azerbejdanie wspierane przez USAID badamiit poll, bylismy
jedynym d&rodkiem, ktory ujawnit swojezrodia finansowania. Sponsorzy pozostatych dweégh
poll'i nigdy nie zostali podani do publicznej wiadaditio co wywotato liczne spekulacje w tutejszych
mediach.

Pouczajca jest te historia bada przedwyborczych w moim kraju. Chosondae exit poll
przeprowadziimy w Gruzji jwz od roku 1999, to jednak odmowitiny przeprowadzenia go w trakcie

% Tekst Meraba Pachulii, ktéry miat bpierwotnie daiczony do artykutu.
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tzw. “rewolucji r&". Powodem bylo to,ze nie bylimy przekonani, czy ktérakolwiek z partii
politycznych tak naprawgdchciata rzetelnych prognoz. Jeszcze przed rewpimedia publikowaty
szereg podejrzanych rezultatéw badd/ynikato to niestety z faktuz wielu moich kolegéw po fachu
nie moglo oprzé sie wymiernym, finansowym (chko nie tylko) zachtom, publikupc fatszywe
wyniki. W krétkim czasie przekondhy sk, ze oznaczato to katastrofdla bada sondaowych.
Spoteczéstwo i srodowiska biznesowe stracity do nich zaufanie, aodayskanie wiarygodroi
potrzeba w takim przypadku wielu lat.

Osobscie wierz, ze zaufanie do badaopinii zaleey od rozwoju dojrzatego spotecmtwa
obywatelskiego, ktére w moim kraju dopiero powstaeag sobie w zwazku z tym spraw, ze
potrzeba bdzie jeszcze przynajmniej paru lat, nim elity iztasspoteczestwa zrozumiej, jaka wage
ma ta instytucja. Warto mie na koniec przytoczZypewien przyktad: rezultaty prowadzonych w
trakcie wyboréw prezydenckich w 2000 roku w Griogda nie zgadzaty siz oficjalnymi wynikami
wyboréw. Rénice segaty 25% w stosunku do tego, co ogtosili przedstaié rzdu zwhzanego z
prezydentem Szewardnadze. Jakxizniej okazato, to wyniki sondsgt byty blizsze prawdy.

Merab Pachulia,
kierownik gruziiskiego instytutu badawczego GORBI raleego do sieci Gallup International, wspotzaiciel
pierwszego niezalmego drodka badawczego w Gruz;ji.




