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Sieciowe ujecie struktury spotecznej

O pozycji jednostki w strukturze catego spoteczenistwa mozemy mysleé
na kilka sposobow. W tradycyjnym — ,,geologicznym” — ujeciu tego za-
gadnienia pozycje rozpatrywane sg w kategoriach przynaleznosci do jednej
z kilku agregujacych kategorii — przede wszystkim warstwy lub klasy (We-
ber 2002 [1922]; Marks 1951 [1867]). Fakt owej ,,przynaleznosci” mozna
jednak rozumieé wielorako. Wedtug jednej definicji decyduje posiadanie
konkretnej socjologicznej cechy statusowej, czy to przypisanej, czy osig-
gni¢tej. Wedlug innej — to nie cecha jednostki, ale cechy jej otoczenia
spolecznego stanowig o tej przynaleznosci (zob. Blau 1977). Zycie nowocze-
snych, demokratycznych spoteczefistw nie przebiega w obrebie hermetycz-
nych warstw, a fenomen klasowo$ci mozna raczej potraktowac jako problem
badawczy niz przyjmowac¢ jako zalozenie (zob. Pakulski, Walters 1996;
Janicka, Stomczyniski 2014; Tittenbrum 2014). O istnieniu i zakresie zjawi-
ska ,.klasowosSci” decyduje nie dedukcyjne zdefiniowanie ,,agregatow”, ale
konkretne praktyki spofeczne. Ontologia klas nie wynika wiec ze zrézni-
cowania spotecznego (zob. Domanski 2004), a najczesciej wskazywanym
przejawem ich istnienia jest statystyczny zwigzek mi¢dzy cechami pozy-
cyjnymi a na przyktad stylem zycia (zob. Gliniski, Sadowski, Zawistowska
2010; Domanski et al. 2015). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze stopiefi powigza-
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nia cech (zagadnienia stratyfikacji spotecznej) i hermetycznos$é agregatow
to osobne kwestie (zob. Domanski 2004). W miejsce dedukcyjnego badania
zwigzku cech indywidualnych mozna bezposrednio przygladaé si¢ zbiezno-
Sci cech jednostki i jej bliskich (Marsden 1988; Domanski, Przybysz 2007,
2016). Kompozycja spoteczna otoczenia jednostki stanowi wielowymiaro-
wa charakterystyke tkanki spotecznej — to w niej wyraza si¢ ontologia
socjologicznych agregatéw. Gdyby jednostki o pewnym statusie spotecz-
nym pochodzity wyltacznie z rodzin, ktdrych cztonkowie majg ten sam status,
gdyby wchodzity w zwigzki jedynie z osobami o tym samym statusie, gdy-
by co wigcej, posiadaly jedynie przyjaciot o tym samym statusie, wowczas
zasadnie moglibySmy nawet méwié nie tyle o klasowosci, ile o rodzaju ka-
stowosci. Ontologia kasty wyraza sie wszak w Scistej korespondencji cech
indywidualnych i cech otoczenia, cho¢ mechanizmy utrzymywania herme-
tycznosci (na przyktad strategie monopolizacji) moga by¢ ré6zne. Warto przy
tym zwréci¢ uwage, ze w praktyce podtrzymywanie systemu kastowego
opiera si¢ gtéwnie na specyfice wzorow zawierania matzenstw i przyjazni,
a nie na relacjach w obrebie rodziny pochodzenia (korelacja pozycji ro-
dzicow i dzieci to wowczas jedynie wtorny przejaw procesOw spoleczne;
separacji). Gdyby za$ sie¢ wiezi w spoteczefistwie miata charakter entro-
pijny, to znaczy gdyby istniato z grubsza jednakowe prawdopodobieristwo
istnienia relacji z ludZmi o podobnym i réznym statusie, wowczas mieliby-
Smy do czynienia z idealng otwartoscig struktury (por. Ossowski 1968).
Relacyjne ujecie problemu struktury spofecznej nakazuje rekonceptu-
alizacje zagadnien pochodnych, zwlaszcza mobilnosci spotecznej. W per-
spektywie przebiegu zycia (life course) jest to zapisana w catej biografii
,,podrdz”, ktora rozpoczyna si¢ w domu rodzinnym. Ruch jest zwykle defi-
niowany w kategoriach zmiany pozycji spotecznej, a wigc najczesciej opi-
suje karier¢ zawodowa (zob. Blau, Duncan 1967). Jednostka w tym uj¢ciu
przemieszcza si¢ pomiedzy kolejnymi pracami, zdobywa okreslony poziom
kompetencji, prestizu lub wiedzy. Substancjalnie ma to stuzy¢ jako opis
przemieszczania si¢ pomiedzy klasami lub innymi, wspomnianymi wcze-
Sniej agregatami. Jednak w istocie zmiana przynaleznoSci klasowej polega
na przechodzeniu miedzy odmiennymi Srodowiskami spotecznymi albo —
jak to okreslat Georg Simmel (2006 [1908]) — kregami spotecznymi. Zmia-
na sieci powigzan, czyli ,,zestawu” 0sob, z ktérymi jednostke tacza szcze-
g6lnie bliskie wiezi i z ktérymi regularnie wchodzi w interakcje, zwykle
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jest powigzana ze zmiang wartoSci, wzorow zachowan, legitymizowanych
Srodkéw dziatania i stosowanych definicji sytuaciji, w skrécie — wymaga od-
nalezienia si¢ w nowym obiegu wiedzy wspdlnej. Te pierwszg w roznych sy-
tuacjach mozna rozpatrywac jako przyczyne (wptyw interpersonalny) badz
jako skutek (autoselekcja przynaleznosci) — silny substancjalny zwigzek
miedzy nimi lezy u podstaw wielu kluczowych zjawisk spotecznych.

Jesli przyjmiemy, ze mobilno$¢ to tyle co przemiana kompozycji sieci
spotecznej wokdt jednostki, to nalezy zwroci¢ uwage, ze moze ona zacho-
dzi¢ na przyktad bez zmiany pozycji zawodowej (cho¢ przewaznie sg to
fakty skorelowane). Z punktu widzenia niektorych teorii spotecznych taka
konceptualizacja jest trafniejsza niz tradycyjna, dotyczaca przebiegu karier.
W wielu ujeciach pozycja zawodowa byta wszak traktowana jako przyblize-
nie (proxy) otoczenia spotecznego oraz charakterystycznego dla niego stylu
zycia. Dobrym przyktadem jest klasyczna teoria krzyzujacych si¢ naciskow,
rozwijana przez badaczy szkoty Columbia (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet
1948), a pdzniej miedzy innymi przez Seymoura Martina Lipseta (1995
[1981]). Jednostka przemieszczajaca sie w toku swojej biografii przez kregi
lub klasy spoteczne, w zaleznoSci od Srodowiska, w ktérym w danym czasie
przebywa, doSwiadcza bardziej lub mniej spojnej presji spotecznej (wpty-
wu interpersonalnego), co znajduje odwzorowanie na przyktad w sposobie
glosowania. Korelacja klasy rozumianej agregatowo z zachowaniem wybor-
czym jest tu jedynie przejawem (w kategoriach pomiaru wskaZnikowego —
przyblizeniem) konformizujgcego wptywu otoczenia spotecznego.

Zwykle srodowisko spoteczne jednostki zmienia si¢ stosunkowo wolno,
ale na okreslonych etapach zycia mozna je charakteryzowa¢ w kategoriach
mniejszej lub wigkszej spoistosci — i to pod réznymi wzgledami. Kluczowe
etapy biografii sg definiowane przez typowe Sciezki instytucjonalne, narzu-
cone jednostce przez sposob organizacji spoteczenistwa w danym momencie
historycznym. Dzi$ jest to przede wszystkim $ciezka edukacji i Sciezka
kariery zawodowej — obie przynajmniej czeSciowo ,,wyjmuja’ cztowieka
z jego pierwotnego otoczenia, uformowanego przez inng instytucje: rodzine,
i ustawiajag w nowych grupach (lub przeciwnie — jesli wybiera si¢ karie-
re wedtug Sciezki wyznaczonej rodzinnie). W konsekwencji zmieniajg si¢
(lub sg podtrzymywane) grupy odniesienia, a strukturalne réznice stojace
za odmiennymi do§wiadczeniami zyciowymi kolejnych generacji prowadzg
do ujawniania si¢ na przykfad fenomenu konfliktu pokoleri.
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Biograficznie zdefiniowane kregi spoleczne
a pytanie o homofili¢

Zebrane dane pozwalajg nam spojrze€ na to, jak zmienia si¢ sktad kre-
gbéw spotecznych formowanych na kolejnych etapach przebiegu zycia. Se-
kwencja zaczyna si¢ w domu rodzinnym, a status rodzicow — podobnie
jak w wiekszoSci analiz dotyczacych mobilnosci — stuzy jako wyznacz-
nik spofecznego ,,tta” (background), czyli pochodzenia. Ten punkt startu
jest kluczowy nie tylko ze wzgledu na zwiazane z pochodzeniem szanse
zyciowe, ale i z uwagi na znaczenie socjalizacji (aspiracje, ksztaltowanie
sie przestrzeni dopuszczalnych wyboréw biograficznych). Drugi ,,przyro-
dzony” krag spoteczny wyznacza rodzenstwo. Jego uwzglednienie pozwala
na obserwacje zapisu rownoleglych trajektorii zyciowych, ktore zaczely sie
w jednym domu rodzinnym. Mozna przyjaé, ze status osiggniety przez braci
i siostry zwykle wynika ze zblizonych szans zyciowych (potozenia rodziny),
ale jednoczes$nie ze zréznicowanego wplywu konkretnych grup réwiesni-
czych (roznicowanie si¢ kregu spolecznego) i instytucji (konkretna szkota,
praca, zwlaszcza ta pierwsza). Trzeci krag spoteczny powstaje wraz wyj-
Sciem z zaleznosci wobec pierwotnego kregu rodzinnego i sformowaniem
wlasnego. Dobdr partnerski wspotczesnie jest wynikiem podmiotowego wy-
boru (samodzielnej decyzji), a nie przypisania, i najczesciej odbywa sie
na pdzniejszych etapach nauki i wezesnych etapach pracy zawodowej (zob.
poprzedni rozdzial). Jako podstawowy wskaznik stuzg tu cechy partnera zy-
ciowego lub partnerki (przede wszystkim wspotmatzonkow), a wiec mowa
o zagadnieniu homogamii matzeriskiej. Czwarty interesujacy nas wskaznik,
to obecny skfad grupy bliskich przyjaciol, a wiec przyblizenie biezacego
otoczenia spotecznego, a nie tego, ktore cztowiek ,,dziedziczy” z poprzed-
nich etapow swojej biografii. Chodzi o otoczenie samodzielnie dobierane,
a nie przypisane.

Opisana sekwencja nie ma oczywiscie charakteru $cisle chronologiczne-
go. Matzonka lub malzonke mozna przeciez pozna¢ we wezesnym dzieci-
stwie, na przyktad zanim jeszcze przyjdzie na Swiat mtodsze rodzefistwo.
Kregi te tworzg natomiast sekwencje ze wzgledu na stopien przypisania
lub swobodnego wyboru bliskich os6b. Rodzina, matzonek i przyjaciele to
role biograficzne, ktérych obsada rzadzi si¢ — odpowiednio — brakiem,
pewnym zakresem i petnig swobody decydowania. Rodzicéw — w mysl po-
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rzekadta — nie wybiera si¢, nie mamy tez wplywu na ich przeszly status.
Pewien wplyw na status rodzenstwa jest w niektorych sytuacjach mozli-
wy, dlatego jest to krag bardziej wspotzalezny, jednak powstajacy nie na
mocy samodzielnej decyzji. Wiezi kreowane na kolejnych etapach biografii
podlegaja juz innym zasadom. O ile skfad rodziny pochodzenia nie jest (na
ogol) przedmiotem zmiany, o tyle matzonek tak — mimo ze w wielu sytu-
acjach wigze si¢ to z powaznymi konsekwencjami. Natomiast o tym, kogo
uwazamy za bliskiego przyjaciela i z kim rozmawiamy o waznych dla nas
sprawach, decydujemy de facto w codziennych interakcjach. Poruszamy si¢
zatem w sekwencji od najmniej do najbardziej ptynnego kregu spoteczne-
go, ktéry — co trzeba jeszcze raz podkresli¢ — tylko czeSciowo pokrywa
sie z chronologig zycia.

Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze wraz ze wzrostem swobody wyboru
otoczenia spotecznego staje si¢ ono coraz bardziej homogeniczne. Problem
ten w odniesieniu do czterech wskazanych kregodw konkretyzuje si¢ w for-
mie kwestii rosngcego w okreslonej sekwencji podobiefistwa statusowego
0sob bliskich. Jesli hipoteza ta jest prawdziwa, to najwicksze podobieristwo
powinno charakteryzowaé przyjaciot (krag bedacy przedmiotem biezace-
go wyboru), mniejsze matzonkéw (mniejsza swoboda wyboru i zmiany),
a najmniejsze rodzing (matka, ojciec, bracia, siostry). Weryfikacja tej hipo-
tezy pozwoli rzuci¢ wiecej Swiatta na zagadnienie homofilii jako jednego
z gtéwnych procesow decydujacych o wspoélczesnej strukturze spotecznej
(Lazarsfeld, Merton 1954).

Badajac empirycznie kwesti¢ zbieznosci statusowej nalezy zauwazyc,
ze podobienistwo ludzi w sieciach ich relacji jest — ujmujac rzecz naj-
bardziej ogdlnie — pochodng przynajmniej czterech mechanizméw socjo-
logicznych: ,.efektu modernizacji”, ,,biograficznej dostepnosci”, ,,zaraza-
nia” (contagion) oraz homofilii sensu stricto!. Najprostszym wyrazem tego
pierwszego jest asymetria struktury wyksztatcenia (chodzi o to, czy popula-
cja wszystkich mozliwych diad ma charakter symetryczny, czyli na przyktad
w relacji ojcow i synow rowne jest prawdopodobienstwo posiadania przez
obu okreslonego atrybutu). Jesli dystrybucja wyksztatcenia rodzicéw i dzie-

I'W odniesieniu do homogamii matzeniskiej analogiczne mechanizmy wskazuje Matthijs Kal-
mijn (1998).
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ci jest odmienna, to zmniejsza si¢ prawdopodobienistwo zbieznosci tej cechy.
Co istotne, z uptywem lat i pokolen zmienia si¢ nie tylko dostepnoS¢ okre-
Slonych poziomdéw edukacji, a wiec ,,efekt modernizacji” nie dotyczy jedy-
nie asymetrii. Miedzypokoleniowe podobienstwa i réznice uwarunkowane
sg takze zmiang wzoréw aspiracji, wicksza lub mniejszg waga formalne-
go wyksztatcenia na rynku pracy itp. Zjawisko dziedziczenia (w szerokim
sensie) uwarunkowane jest konglomeratem zréznicowanych elementéw pro-
cesu modernizacji.

Termin ,,biograficzna dostepnos$¢” w kontekscie zagadnienia homoge-
nicznoSci otoczenia spotecznego odnosi si¢ do zewnetrznych barier wza-
jemnego doboru. Szanse zbieznoSci zaleza wszak od realnego prawdopo-
dobienistwa zetknigcia si¢ ze sobg 0sob o jednakowym atrybucie. W tym
przypadku mozemy mowic o ,efektach instytucjonalnych”, ktore roznicuja
szanse powstania okreSlonej wi¢zi. Dziatajg one za poSrednictwem mecha-
nizméw spolecznej segregacji i integracji. Na przyktad fakt, ze matzeristwa
w wiekszoSci zawierane sg w obrebie okreslonej kategorii wyksztatcenia,
w znacznej mierze wynika z tego, ze okres powstawania zwigzkow przypada
gtéwnie na ostatnie etapy edukacji i krétko po nich, a wiec na czas, kiedy sie-
ci relacji z réwiesnikami s okreSlone przez system instytucji edukacyjnych.
O dostepnosci partnerow z wyksztatceniem wyzszym decyduja mi¢dzy in-
nymi nierownosci wpisane w system szkolnictwa (np. dostepnos¢ szkoly
wedtug wielkoSci miejscowosci) czy struktura gospodarki (a zatem struk-
tura zatrudnienia warunkujaca wybory edukacyjne). W przypadku efektow
instytucjonalnych, podobnie jak w przypadku efektu modernizacji, pewna
role moze odgrywac strukturalna asymetria, na przyktad dobrze wyksztat-
conym kobietom trudno znalez¢ podobnego pod tym wzgledem meza, po-
niewaz mezczyzni en gros s3 stabiej wyksztalceni (r6znica rozktadu cechy
w populacjach). Takze i tu asymetria nie stanowi jednak najwazniejszego
uwarunkowania. Dziatanie efektu dost¢pnosci najogdlniej wynika bowiem
z tego, ze populacja 0séb, ktdre realnie mogg stac si¢ naszymi przyjaciot-
mi czy wspotmatzonkami, jest ograniczona do tych, ktorych przebieg zycia
postawi na naszej biograficznej Sciezce.

Zjawisko ,,zarazania” w kontekScie cech spotecznych dotyczy przede
wszystkim mechanizméw interpersonalnego wptywu (zob. Christakis, Fow-
ler 2011). Mozemy o nim mowic, gdy istnienie diady (relacji) poprzedza
osiagniecie atrybutu. Partner moze p6j$¢ na studia §ladem swojej partner-
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ki, mtodsza siostra wybraé szkote zawodowa ze wzgledu na wplyw swojego
brata, a syn porzuci¢ nauke za przyktadem ojca. Jednostki socjalizujg si¢
do podejmowania konkretnych rodzajéw decyzji biograficznych, a podsta-
wa kontyngencji zachowan moze by¢ zarOwno tak prosty mechanizm jak
nasladownictwo oraz tak ztozony jak caly proces wychowawczy.

W koncu homofilia, w waskim sensie tego terminu, dotyczy ,,selek-
tywnego gustu” (faste), natomiast analitycznie musi zostaé¢ potraktowana
jako witasno$¢ rezydualna. Powiemy, ze jesli okreSlonej zbieznoSci cech
w ramach danej relacji nie zdeterminowata sama asymetria populacyjna
ani dostepnosc¢ i nie jest ona wynikiem oddziatywania jednej strony relacji
na drugg, to mamy do czynienia z czystym ,.efektem homofilii”. Podsta-
wowym Zrodtem poszukiwania wiezi z osobami podobnymi pod ré6znymi
wzgledami sa subiektywne preferencje. Czy owo oddziatywanie ma charak-
ter socjalizacyjny (wpojone nawyki, wzory i wartoSci) czy presji Srodowi-
skowej (zwigzanej na przyktad z grozba ,,mickkich” sankcji; zob. Hechter
1987), jest kwestig odrebna, nie bedziemy w nig wchodzié. Warto jednak
mie¢ na uwadze, ze gdy mowa o ,,selektywnym guscie”, nie powinno si¢
automatycznie traktowac¢ go wylacznie jako atrybutu jednostkowego. Wszel-
kie inne uwarunkowania doboru, jak w przypadku mitosci romantyczne;j,
w analizach zbieznoSci atrybutow przede wszystkim lokuja si¢ po stronie
,niewyjasnionej wariancji” (cho€ jest to, rzecz jasna, rowniez kwestia defi-
nicji operacyjnej).

Zjawisko homogenicznosSci otoczenia ma rozne interpretacje w odnie-
sieniu do poszczegdlnych kregow spotecznych. Uktad atrybutéw w relacji
z rodzicami jest silnie uwarunkowany przez strukturalng asymetri¢ (,,efekt
modernizacji”) i ,,zarazanie” (wptyw wychowawczy). W relacji z rodzen-
stwem znaczenie ma przede wszystkim wptyw interpersonalny, w niewiel-
kim stopniu procesy modernizacji (wzglednie niewielka r6znica wieku).
Bracia i siostry na ogdt maja wzglednie zblizone szanse zyciowe, co wynika
nie tylko ze wspdlnych kapitatéw domu rodzinnego, ale réwniez z bardzo
zblizonej dostepnosci poszczegolnych instytucji edukacyjnych — mierzo-
nej takze odlegtoscig od domu. W przypadku kregéw rodzinnych kwestie
biograficznej dostepnosci oraz homofilii w praktyce nie istniejg, poniewaz
relacja jest pierwotna wobec atrybutow.

W przypadku zwigzkow partnerskich i matzenstw zasadnicze znacze-
nie maja dostepnos¢ (,,rynek matrymonialny”) i homofilia, mniejsze za$
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,»zarazanie”, poniewaz dobor w trwalsze pary odbywa si¢ przewaznie juz
po zapadnieciu najwazniejszych decyzji edukacyjnych (po 20. roku zycia,
kiedy sprawa podjecia studiow zwykle jest rozstrzygnieta). Zbieznos¢ cech
partnerOw jest uwarunkowana asymetrig tylko w takim zakresie, w jakim
istnieje rozbiezno$¢ skolaryzacji miedzy ptciami. Wptyw osobistych prefe-
rencji jest natomiast powigzany z aktualnymi wzorami wchodzenia w state
zwigzki. Jesli powszechne jest zawieranie malzefistw we wczesnym wieku
i rzadko dochodzi do rozwod6w, wéwczas znaczenie homofilii ograniczone
jest do krétkiego okresu w mtodosci, biorgc tym samym w nawias preferen-
cje uksztaltowane pdzniej. Wraz ze wzrostem swobody zmiany partnerow
zyciowych wptyw biezacych ,,gustéw spotecznych” odpowiednio rosnie.

W przypadku kregu przyjaciot jest podobnie jak w przypadku zwigzkow
partnerskich, chociaz mniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ dostepnosci.
Bardziej rozciagniety w czasie jest bowiem okres wzajemnego doboru —
podczas gdy matzonkéw wybiera si¢ raz albo co najwyzej kilka razy w zy-
ciu, krag przyjaciot formowany jest na biezagco. Co za tym idzie, wzglednie
wickszego znaczenia nabiera homofilia. Dobdr przyjaciot nie jest tez ,,za-
burzany” takimi zjawiskami jak mitoS¢ romantyczna, czyli powstawaniem
relacji na podstawie cech innych niz $ciSle socjologiczne. Jako ze wsréd
kryteriow doboru przyjaciot tak duzego znaczenia nie maja kwestie intym-
ne i fizyczna atrakcyjnos¢, relatywnie wazniejsze staje si¢ podobienstwo
zainteresowan, interesOw i preferencji. Pozycja spoteczna moze, co praw-
da, wptywaé na poziom atrakcyjnosci interpersonalnej, chociazby poprzez
wspolne dla danego Srodowiska wzory modnego ubioru, nie ma jednak wat-
pliwosci, ze biologia ma znacznie wigcej do powiedzenia na temat doboru
w pary niz na temat doboru przyjaciof.

Interesujgce w opisanym kontekscie jest porownanie homogenicznosci
kregéw przypisanych (rodzinnych) i wybieranych, a takze pordwnanie w ich
obrebie — miedzy rodzicami a rodzenstwem oraz mi¢dzy partnerem a przy-
jaciotmi. Jesli szansa zbieznoSci z rodzeristwem pod wzgledem wyksztatce-
nia bytaby niezalezna od tego, czy rodzice majg takie samo wyksztalcenie,
to moglibySmy wnioskowaé bezposrednio o kwestii zyciowych szans zwig-
zanych z punktem startu. Efekty modernizacji dziatajg zreszta w kierunku
obnizenia homogeniczno$ci otoczenia, a wiec odwrotnie niz wplyw inter-
personalny. Roznica w homogenicznosci w obrebie malzefistw i grup przyja-
cielskich pozwala z kolei powiedzie¢ wiele na temat sity proceséw homofilii.
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W celu weryfikacji powyzszych przypuszczen postuzyliSmy si¢ jednym
z podstawowych atrybutow statusowych — wyksztatceniem. Badania nad
zbieznoscig statuséw edukacyjnych dowodza, ze wyksztatcenie generuje du-
zy zakres zarowno ,,wsobnosci”, jak i dystansu — ludzie maja przeci¢tnie
wiecej kontaktu z osobami o podobnym poziomie wyksztatcenia, a wraz
z narastaniem réznicy prawdopodobienstwo kontaktu spada (zob. McPher-
son, Smith-Lovin, Cook 2001). Sposéb operacjonalizacji tej cechy jest
oczywiScie decydujagcy dla wynikow dotyczacych homogenicznosci, trze-
ba jednak zauwazy¢, ze interesuje nas tu zbieznoS¢ relatywna — wzajemne
porownanie kregow. Postuze si¢ podziatlem na cztery nominalne kategorie:
(1) wyksztatcenie podstawowe (w tym gimnazjum), (2) zawodowe, (3) Sred-
nie (w tym policealne) i (4) wyzsze (przynajmniej studia licencjackie Iub
inzynierskie).

Zbieznos¢ poziomow wyksztalcenia

Najprostszym sposobem prezentacji zbieznoSci atrybutow sg tabele
krzyzowe, w badaniach nad dziedziczeniem pozycji okreslane mianem ta-
bel mobilnosci. Tutaj bardziej adekwatne bytoby nazwanie ich tabelami
zbieznosci lub homogenicznosci, a zainteresowanie koncentruje si¢ na war-
toSciach w komorkach na przekatnej (zob. tabela 3.1). Procentowanie ko-
lumnowe umozliwia poréwnanie respondentow nalezacych do réznych kate-
gorii wyksztalcenia pod wzgledem sktadu ich otoczenia. WartoSci odnosza
sie do frakcji ,,populacji” rodzicow zbadanych przez nas respondentow?,
ich rodzeristwa, partner6w i przyjaciot3. Przedstawienie tak prostej tabe-
li z procentowaniem wierszowym byloby mozliwe jedynie w przypadku
matzonkow, a wiec uktad kolumnowy nie jest jedynie kwestig wygody in-
terpretacyjnej, ale technicznych mozliwosci.

2W tabeli uwzgledniono jedynie sytuacje, gdy oboje rodzice zyli przynajmniej do 14. roku
zyciarespondenta. Dzigki temu wigksza jest standaryzacja realnego wpltywu wychowawczego.

3Dla liczby N respondentéw ego liczebno$¢ poszczegdlnych ,,populacji” (a wigc podstawa pro-
centowania) mogla wynosi¢ maksymalnie — odpowiednio — 2N, 12N, N, 5N.
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Konkretne warto$ci w tabeli, jak juz zostalo wspomniane, zaleza nie
tylko od sity homofilii, wptywu interpersonalnego i proceséw autoselek-
cyjnych (czy zjawisk spotecznych prowadzacych do homogenizacji), ale
rowniez od struktury wyksztatcenia i jej generacyjnych zmian (a wigc zmie-
niajacej si¢ w czasie dostepnosci poszczegdlnych typow szkot). Zestawienie
stanowi wiec podsumowanie ,,brutto” cech otoczenia spotecznego wspot-
czesnych Polakéw i bierze w nawias (usSrednia) potencjalng zmienno$¢
w czasie okreslonych wzordw relacji.

Najsilniejsza zbieznos¢ wyksztatcenia ego i rodzicow daje si¢ zaobser-
wowac w grupie respondentow z wyksztalceniem podstawowym (przy czym
warto nadmienic, ze byta to kategoria najmniej liczna, wi¢c rozktady cechu-
ja sie wickszym btedem losowym niz pozostate). Blisko 90% wszystkich
rodzicow takich osob rowniez miato wyksztatcenie podstawowe. Zbieznos¢
ta w czgSci niewatpliwie jest wynikiem korelacji z wiekiem — najcze-
Sciej to starsi badani legitymowali si¢ oSmioletnig lub krdtsza edukacja,
a wiec nauka ich rodzicéw przypadala zwykle jeszcze na okres przedwo-
jenny. Wsrod rodzeristwa 0s6b z wyksztalceniem podstawowym dominuje
juz wszakze edukacja zawodowa, co Swiadczy o tym, ze mowa o pokole-
niu ,,wychodzacym ze wsi”, ktére czesto porzucato tradycyjne rolnictwo
i wybierato zatrudnienie w miescie, cz¢sto w powstajacym przemysle. Na
wzorach zbieznoSci atrybutow statusowych wyrazne pietno odcisnety zatem
procesy modernizacji kraju. Ludzie, ktérzy nie ,,wskoczyli do windy” powo-
jennego awansu edukacyjnego, pozostali w swoim pierwotnym Srodowisku
(o czym Swiadczy wzglednie wysoka zbiezno$¢ pod tym wzgledem z ro-
dzicami i matzonkami). Warto$¢ procentowa dotyczgca homogenicznosSci
Srodowiska przyjacielskiego w przypadku os6b z wyksztatceniem podsta-
wowym (zaledwie 31%) moglaby sugerowac, ze osoby takie do§wiadczyly
duzej otwartoSci strukturalnej. W istocie przekonuje raczej o tym, ze in-
terpretacja surowych wartosci procentowych nie zawsze jest miarodajna —
tym razem stanowig one pochodng tego, ze osoby z wyksztatceniem podsta-
wowym we wspolczesnym spofeczenstwie sg nieliczne, obiektywnie male
jest wiec prawdopodobienstwo, ze spotkani przez nich na drodze zyciowej
ludzie beda lokowali sie w tej samej kategorii.

Zilustrowany tu problem poréwnywalnos§ci mozna rozwigzywac na kilka
sposobow — miedzy innymi przez zastosowanie dodatkowych, stosunkowo
prostych metryk oraz nieco bardziej zaawansowanych metod modelowania
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statystycznego. Pierwsze stanowia dogodne wprowadzenie do tych drugich.
Nadreprezentacja kategorii zbieznych to pierwsza pomocnicza metryka —
zamieszczona w ostatniej kolumnie tabeli 3.1. Uwzglednia ona w liczni-
ku wartosci na przekatnej, a w mianowniku wartoSci dla catej populacji.
Mierzona w ten sposob zbiezno$¢ zostaje ,,uniezalezniona” od czestosci
wystepowania tej kategorii w danej populacji. Interpretacja tego wskazni-
ka nie jest trudna, poniewaz mowi on o tym, ile razy wiecej (albo mniej)
badanych nalezato do kategorii, do ktdrej nalezeli rodzice (analogicznie:
rodzenstwo itd.), w stosunku do wszystkich badanych, ktérych matka i oj-
ciec nalezeli do owej kategorii. Warto$¢ tak mierzonej ,,nadreprezentacji”
rowna 2,08 w pierwszym wierszu oznacza, ze wsrdd respondentow, ktorych
rodzice mieli wyksztatcenie podstawowe, osoby posiadajace takze wyksztat-
cenie podstawowe sg blisko dwukrotnie nadreprezentowane. Jak widac,
wskaznik ten bierze w nawias liczebnoS¢ poszczegdlnych kategorii wy-
ksztatcenia rodzicOw (analogicznie — rodzefistwa itd.).

Dla najwyzszej kategorii wyksztatcenia respondentéw ego, czyli oséb
z wyksztatceniem wyzszym, odnotowujemy, ze jedynie co czwarty z ich ro-
dzicow legitymowat si¢ ukonczeniem edukacji o podobnym stopniu. Czy
oznacza to wzglednie niewielka zbieznoS¢, zwlaszcza na tle 0s6b z wy-
ksztatceniem podstawowym? Otoz nie — jak pokazuje wskaznik nadre-
prezentacji — jest ona w tym wypadku wicksza. Jak widac, na skrajach
rozktadu, to jest wsrdd oséb najlepiej i najgorzej wyksztatconych, zaleznosé
mi¢dzy domem rodzinnym a karierg edukacyjng jest najsilniejsza. Wypada
wspomnie€, ze homogeniczno$¢ w kategoriach brzegowych jest doS¢ uni-
wersalna, co nalezy do podstawowych ustalert w tym nurcie badan (McPher-
son, Smith-Lovin, Cook 2001: 427). W przypadku posrednich pozioméw
edukacji nie dostrzegamy wickszej zbiezno$ci miedzy respondentami i ich
rodzicami, co mogtoby sugerowac brak barier lub przewag. Trzeba wszakze
pamigetac, ze wcigz mowimy o efektach ,,brutto”, usrednionych dla wieku
i uzaleznionych od struktury edukacyjnej poszczeg6lnych pokolen, doktad-
nych wzorow poszukamy stosujac bardziej szczegétowe sposoby analizy.

Drugim pomocniczym wskaznikiem jest szansa, a wiec stosunek praw-
dopodobienistwa zbieznosSci do rozbieznoSci atrybutu (w tym wypadku wy-
ksztalcenia ujetego w cztery kategorie). Iloraz ten ma wiec w liczniku te
samg wartoS¢ co poprzedni (frakcja na przekatnej), ale w mianowniku znaj-
duje si¢ juz frakcja odpowiadajgca rozbieznosci, czyli przynaleznosci do
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Tabela 3.1. Stopien zbiezno$ci wyksztalcenia respondentéw ego oraz ich rodzicéw, rodzenstwa,
partneréw (w szczegdlnosci matzonkéw) i bliskich przyjaciét (tylko osoby w wieku 25-75 lat; w %)

= " .
Wyksztalcenie ego § —% 2 S £ :§~ f;%
[ T - S T (-
podstawowe 86,4 64,2 39,7 15,2 41,6 2,08
Q zawodowe 11,7 27,5 33,6 21,7 26,5 1,04
g § g srednie 0.9 7.7 223 38,8 22 | 1,00
,z; § % wyzsze 0,9 0,6 44 244 9,6 2,54
= Ogélem 100 100 100 100 100
Szansa zbieznosci® 6,40 0,38 0,29 0,32
podstawowe 34,8 10,7 49 2,8 8,2 4,24
aé o zawodowe 39.4 56,2 25,0 8.6 29.4 1,91
3 2 & [Srednie 190 258 447 34 341 | 131
i fg’ | wyssze 6.7 72 25,4 55,2 283 | 1,95
= " 7 | Ogélem 100 100 100 100 100
Szansa zbieznosci® 0,53 1,28 0,81 1,23
podstawowe 56,9 10,2 1,8 0,5 7,0 8,13
Q zawodowe 29,2 53,6 21,1 5,7 249 2,15
g qg 2’\ Srednie 12,5 30,5 53,6 243 35,2 1,52
ZE g | wyssze 14 56 236 695 329 | 21
= Ogoétem 100 100 100 100 100
Szansa zbieznosci®? 1,32 1,16 1,16 2,28
podstawowe 30,8 7,8 2,1 0,5 5,1 6,03
k> zawodowe 439 54,3 22,8 5,0 26,0 2,09
g) S g Srednie 23,3 28,7 48,6 22,5 33,2 1,46
i §% wyisze 2,0 9,2 26,4 72,0 356 | 202
= Ogoétem 100 100 100 100 100
Szansa zbieznosci? 045 1,19 0,95 2,57

2 Stosunek prawdopodobieristwa znalezienia si¢ w tej samej kategorii wyksztatcenia co alter do prawdopo-
dobiefistwa znalezienia si¢ w innej kategorii wyksztatcenia.

b Stosunek frakcji respondentéw nalezacych do tej samej kategorii wyksztalcenia co alter do frakcji wszyst-
kich respondent6éw, ktdrych alterzy nalezeli do tej kategorii.
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odmiennej kategorii edukacji niz cztonkowie kregu. Wartos¢ 6,4 w przy-
padku os6b z wyksztalceniem podstawowym oznacza, ze istnialo ponad
szeSciokrotnie wicksze prawdopodobiefistwo, ze ich rodzice beda mieli to
samo wyksztatcenie (86,4/13,5 =6,4). Wskaznik ten ma zatem doS¢ prostg
interpretacje, ale jego wartoS¢ nalezy odnosi¢ kazdorazowo do wtasciwej
,populacji odniesienia”. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ ona wyda-
waé mniej przydatna niz przedstawiona wyzej ,,nadreprezentacja”, to trzeba
uwzglednié, ze arytmetycznie stanowi ona podstawe bardziej zaawansowa-
nych metod modelowania statystycznego — utatwi interpretacje zamiesz-
czonych dalej wynikow analizy regresji logistyczne;j.

Wypada zaznaczyé, ze oba wskazniki — nadreprezentacja kategorii
o zbieznym wyksztalceniu oraz szansa zbieznosci — biorg catkowicie w na-
wias fakt, ze doSwiadczenie oSmioletniego procesu edukacji jest bardziej
zblizone do kariery edukacyjnej osoby po szkole zawodowej niz tej, ktdra
ukonczyla studia. Takg bardziej szczegotowa dysekcje zostawiamy do in-
nego, bardziej szczegétowego omowienia. Jednoczesnie trzeba pamigtac,
ze prawie kazde ,,przyblizenie”, w formie rosngcej szczegétowosci porow-
naf, moze przynieS¢ wickszg precyzje rezultatu, ale jednoczesnie wnioski
0 mniej syntetycznym charakterze, a kazda proba skalowania podobienstwa
doswiadczen biograficznych ostatecznie ma charakter wzgledny (znaczenie
ma przeciez nie tylko mierzalna dtugos¢ edukaciji i jej tryb, ale takze trudniej
uchwytne, ale nie mniej istotne zréznicowania, wynikajace miedzy innymi
z pracy nauczycieli, cech grupy réwiesniczej, organizacji nauki w szkole czy
po prostu jej prestizu).

Za pomoca dwoch przedstawionych wyzej syntetycznych miar mozemy
oceni¢ zbieznos$¢ atrybutéw statusowych cztonkéw spoleczenstwa polskie-
go na kolejnych etapach biografii. Opisana w przypadku rodzicéw sytuacja
homogenicznosci wyksztatcenia na koncach rozktadu (,,efekt siodta”) zmie-
nia si¢ nieco, gdy przygladamy si¢ kolejnym cze¢Sciom tabeli. Dzieje si¢ tak
ze wzgledu na podobiefistwo struktury wyksztatcenia respondentéw i po-
zostatych trzech kregow (wynikajace z wickszej bliskosci pokoleniowej —
czesto, choC nie zawsze, mowa po prostu o przedstawicielach tego samego
pokolenia).

Fakt, ze w przypadku rodzenstwa dla trzech pierwszych kategorii wy-
ksztalcenia obserwujemy wyraznie wicksze wspotczynniki nadreprezen-
tacji, sugeruje, ze dom rodzinny determinuje szanse zyciowe w stopniu
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wyzszym, niz sugerowatyby to standardowe tabele mobilno$ci mi¢dzygene-
racyjnej. Braciai siostry sg do nas podobni pod wzgledem cech statusowych,
poniewaz w tym wypadku znikome jest dziatanie efektu modernizacji. Nie
jest zatem wykluczone, ze zbieznoS¢ z rodzenstwem jest bardziej czutym
wskaznikiem oddziatywania Srodowiska pierwotnego. Ze wzgledu na zbli-
zony charakter biografii edukacyjnych rodzenstwa pojawiaja sie znacznie
bardziej wyréwnane szanse zbieznoSci. Zmieniajacy si¢ system edukacyjny
i dokonywane wybory edukacyjne sprawity, ze oscyluja one zdecydowanie
blizej jedynki niz w przypadku rodzicéw (od 0,53 dla podstawowego do
1,28 dla zawodowego), choC sg nizsze niz w przypadku kregow powstaja-
cych z wyboru.

Przecietne szanse zbieznoSci bezwyjatkowo stajg sie wyzsze niz w przy-
padku 0s6b w zwigzkach (matzeniskich i partnerskich). Jest to rownoznaczne
z prawdopodobienstwem zbieznosci wyzszym niz 50% (zwazywszy, ze roz-
patrujemy cztery osobne kategorie, nalezy ocenic je jako wysokie). Najwyz-
sza szansa dotyczy oséb, ktore studiowaly (2,28). Swiadczy to o generalnie
wyzszej homogenicznoSci malzenstw niz rodzenistwa, co wynika po czesSci
z faktu, ze partner6w i matzonkéw dosy¢ czesto poznajemy w toku karier
edukacyjnych i zawodowych (w szkole i w pracy). W odrdznieniu od in-
nych kregdw czesto mowa wige nie o zblizonych trajektoriach zyciowych,
lecz o doktadnie tej samej — przynajmniej na pewnym etapie — Sciezce
kariery, czyli nauce w jednej klasie czy na jednym roku. Wartosci wskazni-
ka nadreprezentacji ujawniajg wzdr nieco inny niz w przypadku rodzicow
i rodzenstwa. Edukacyjna wsobnos¢ jest najsilniejsza wsrod najgorzej wy-
ksztatconych — posiadanie matzonka lub partnera z tej kategorii byto okoto
oSmiokrotnie czestsze niz w calym spoleczenstwie. Lacznie pokazuje to, ze
pojawienie si¢ elementu wyboru w procesie doboru matzenskiego zwick-
sza homogenicznos$¢ kregu spotecznego wzgledem kregdw przypisanych,
w ktorych znaczenie ma przede wszystkim wptyw interpersonalny.

Co ciekawe, wspodtczynniki nadreprezentacji kategorii zbieznych sg bar-
dzo zblizone dla kregu partnerow i kregu bliskich przyjaciot. Réznica doty-
czaca wyksztalcenia podstawowego (8,1 vs 6,0) wiaze si¢ przede wszystkim
z faktem, ze wiele matzenstw zostalo zawartych w miodosci starszych re-
spondentow, a zwigzki takie sg statystycznie trwalsze niz przyjaznie (tak jak
je tu definiujemy). Jest to wiec pochodna zbieznosci osobnego atrybutu —
wieku. Z kolei przygladajac si¢ szansom, mozemy odnotowac, ze wsobnos¢
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najwyzszych pozycji najwyrazniejsza jest wsrdd przyjaciot, nieco mniejsza
w przypadku zwigzkow, a najnizsza w rodzinie. Sugeruje to, ze nasza hipote-
za, dotyczaca rosnacej homogenicznosci kregu wraz ze wzrostem znaczenia
wyboru, ma poparcie w danych.

Narzuca si¢ takze spostrzezenie, ze fakt spofeczny, ktory mozna okresli¢
jako ,,zasadniczg nierownosc¢ szans zyciowych”, miat na otoczenie spotecz-
ne wspolczesnych Polakéw wptyw nieco mniejszy niz zjawisko spolecznej
homofilii. Nawigzujac do uwagi Beaty Borawskiej (2006) mozna skonsta-
towaé, ze fatwiej byto ludziom przekracza¢ ramy rodzinnych biografii, niz
dziata¢ wbrew skfonnosci do nawigzywania relacji z osobami o podob-
nym statusie. Moze to oznaczacd, ze strukturalne i instytucjonalne mecha-
nizmy dyskryminacji (w sensie stronniczosci) sg stabsze niz dyskryminacja
wpisana w mniej sformalizowane decyzje (oparte na subiektywnych prefe-
rencjach). Wynik taki nie stanowi przetomowego odkrycia, poniewaz pod
wieloma wzgledami pozostaje w zgodzie z intuicja, ale jest do$¢ unikalny
jako empiryczne ustalenie w fundamentalnej kwestii spotecznej, ktdra zwy-
kle pozostaje jedynie przedmiotem spekulaciji.

Zanim jednak spostrzezenia poczynione na podstawie prostych zesta-
wien procentowych mozna bedzie uznac za co§ wiecej niz spekulacje in-
terpretacyjne, wypada upewni€ si¢, czy opieraja si¢ one na wystarczajaco
solidnych przestankach empirycznych. Istnieje bowiem wiele czynnikow
strukturalnych, ktére moga wptywac na obserwowana homogenicznos¢ oto-
czenia. ZarGwno szansa zbieznosci, jak i wspotczynnik nadreprezentacji nie
uwzgledniaja fundamentalnej kwestii — zwigzku efektow brutto z wiekiem
oraz struktury wyksztalcenia ogétu przedstawicieli danego kregu. Gdyby
wziaé pod uwage, ze w populacji rodzicow ego bylo duzo wigcej oséb
z wyksztalceniem podstawowym (szacunek z préby to 37%) niz wsréd
nich samych (niespetna 10%), to nalezatoby zaznaczyc, ze przy entropijnym
(czysto losowym) porzadku relacji spotecznych prawdopodobienstwo zbiez-
nosci wyksztatcenia podstawowego dzieci i rodzicOw byloby czterokrotnie
wyzsze niz w zestawieniu z réwieSnikami — na przyktad rodzenstwem
czy przyjaciétmi. Trzeba mie¢ to na uwadze interpretujac odpowiednie
wartosSci procentowe. Pojawia si¢ takze kwestia bezpoSredniej porowny-
walno$ci wynikéw, poniewaz populacja osob posiadajacych partnera lub
partnerke (przede wszystkim matzenstwa) nie jest roztaczna z populacja je-
dynakow ani nie pokrywa si¢ w pelni z populacja osob, ktdre wymienity

63




Ireneusz Sadowski

bliskich przyjaciét. Innymi stowy, liczac osobno prawdopodobiefistwa dla
0s6b w zwigzkach, dla oséb z rodzefistwem itd. poréwnujemy podproby
0 nieco odmiennym sktadzie. Chcgc wzig¢ to wszystko pod uwage, trze-
ba postuzy¢ si¢ modelowaniem statystycznym i ograniczy¢ wykorzystane
obserwacje do respondentéw w wieku 25-75 lat, ktérzy podali informacje
zar6wno o rodzicach, jak i rodzenstwie, partnerze oraz przyjaciotach. Repre-
zentatywno$¢ wyniku zostaje wowczas odpowiednio ograniczona (a sama
liczba obserwacji jest nizsza, niespetna 900 osob), ale umozliwia to dos¢
Sciste poréwnanie. Przedmiot analizy stanowi — podobnie jak w przypadku
wskaznikow brutto — zakres zbieznoSci miedzy wyksztatceniem respon-
denta ego i cztonkow jego czterech kregow spotecznych.

Komponenty zbieznoSci poziomu wyksztalcenia

Mozna przedstawi¢ dwie wersje oszacowania szans zbieznosci atrybutu
miedzy respondentem ego a jego otoczeniem spotecznym (zob. tabela 3.2).
Pierwsza odpowiada kolumnowemu odczytywaniu wynikéw w zinterpre-
towanej juz opisowej tabeli homogenicznosci, czyli okresla wartosci szans
na podstawie tego, do jakiej kategorii wyksztatcenia nalezal ego. Dru-
ga wersja blizsza jest logice wskaznika nadreprezentacji. Szansa dotyczy
warunkowego prawdopodobienistwa statusu respondenta ego. W mianow-
niku zostaje umieszczona frakcja danej cechy w otoczeniu. Relatywizuje
sie zatem zbiezno$¢ do struktury wyksztatcenia poszczeg6lnych kregow —
rodzicow, rodzenistwa, partnerow, przyjaciét i dopiero na tym tle lokuje wy-
ksztalcenie ego. Ujmujac rzecz najkrocej, wspotczynniki z gérnej czesci
tabeli odnosza si¢ do ,,gry” w odgadywanie cech otoczenia na podstawie
cech badanego, a w dolnej — do ,,gry” w odgadywanie cech badanego na
podstawie cech jego otoczenia. Szanse poprawnego odgadnigcia czesto sg
w tych sytuacjach znaczaco rézne. Wszystkie wspétczynniki zostaly wyli-
czone za pomocg logitowych modeli dla proporcji z uwzglednieniem zmian
generacyjnych (uwzgledniono liniowa interakcje z wiekiem respondentow
ego).

W celu tatwiejszej interpretacji wartosci stosunku szans dla katego-
rii wyksztatcenia (pierwsze cztery wartoSci w kazdej czesci tabeli) zostaty
przemnozone przez stalg. Dzigki temu maja doktadnie t¢ samg interpretaje,
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co szanse zbieznosci opisane wczesniej (sa warunkowym ilorazem praw-
dopodobienistwa). Warto$¢ 7,29 oznacza wigc bazowg szans¢ zbieznoSci
dla respondentéw z wyksztatceniem podstawowym (nieco wiecej niz szan-
sa brutto wynoszaca 6,4), a 0,30 — dla tych z wyksztalceniem wyzszym
(w wersji brutto byfo to 0,32). Réznice miedzy przedstawionymi wczesniej
szansami brutto a szansami w gornej czesci tabeli (z wyksztatceniem kregu
jako zmienng wyjasniang) wynikaja jedynie z odfiltrowania czesci przy-
padkéw oraz uwzglednienia efektow wieku. Wartosci stosunku szans (odds
ratio) maja charakter multiplikatywny, a wiec pokazuja, ile razy powick-
sza lub zmniejsza si¢ szansa wraz ze zmiang roku urodzenia. Aby zatem
otrzymaé warto$¢ szansy dla partykularnej kombinacji cech, nalezy prze-
mnozy¢ odpowiednie wspétczynniki i bazowa szanse dla danego poziomu
wyksztatcenia. Wspotczynniki dla poszczegdlnych interakcji cech informu-
ja nas jednoczesnie o ,,czystym” efekcie generacyjnym (w postaci liniowej).

Wartosci Z nalezy interpretowaé osobno dla pozioméw wyksztatcenia,
a osobno dla interakcji z wiekiem. W pierwszym przypadku dotyczg one
tego, czy zbieznoS¢ — przy kontroli wieku — jest istotna, to znaczy czy
prawdopodobienistwo posiadania takiego samego wyksztatcenia przez ego
i jego bliskich jest wyraznie wicksze niz prawdopodobienstwo posiadania
wyksztafcenia innego poziomu. Warto zwrdci¢ uwagg, ze o ile warunkowe
prawdopodobiefistwa zbieznosci liczone z perspektywy respondentéw ego
i z perspektywy ich otoczenia czegsto wyraznie si¢ 10znig, o tyle wartosci
statystyki Z w obu czgsciach tabeli sg wzglednie zblizone (z jednym wyjat-
kiem, o ktorym dalej). W przypadku efektow wieku statystyka Z informuje
o0 tym, czy szanse zbieznoS$ci wyksztatcenia zmieniaja si¢ istotnie wraz z ro-
kiem urodzenia badanych. Nalezy dodaé, ze wiek zostal wycentrowany na
wartoSci przecietnej (44), zatem szanse bazowe dotycza bezpoSrednio os6b
urodzonych w 1972 roku (i sg modyfikowane przez interakcje).

W grupie niespelna 900 osob uwzglednionych w analizie szansa, ze re-
spondent ego w Srednim wieku miat wyksztatcenie podstawowe, jesli oboje
rodzice mieli takie samo wyksztatcenie, wynosita 7,3 (co odpowiada praw-
dopodobienstwu 88%), jednak wartos¢ ta zasadniczo zmienia si¢ z wiekiem
badanych. Istotna statystycznie interakcja z wiekiem wynosita 1,2, co mo-
wi nam, ze wSrod osob w wieku 54 lat (o 10 wigcej od Sredniej) przecigtna
szansa wynosifa juz 45,2 (7,3 x 1, 210), a wsrod osob w wieku 34 lata — za-
ledwie 1,2 (7,3/1,2'9). Tak duza rozpigtos$¢ pokazuje, ze homogeniczno$¢é
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edukacyjna na najnizszym szczeblu wyksztatcenia jest przede wszystkim
pochodng wieku. Jak wida¢, wartosci brutto moga niekiedy maskowac istote
zjawiska. Rowniez w przypadku oséb z wyksztalceniem zawodowym zbiez-
nos¢ z wyksztalceniem rodzicow okazata si¢ pochodng wieku, z tym ze
w relacji odwrotnej — byta ona wigksza wsr6d miodszych badanych. Dla
respondentow z wyksztatceniem Srednim i wyzszym szanse byty zblizone
i wynosity okoto 0,3 (prawdopodobienistwo ok. 23%) i w niewielkim stopniu
zalezaly od roku urodzenia. Przynajmniej w przypadku nizszych pozio-
mow wyksztatcenia mozemy zatem mowic o silnym efekcie modernizacii,
poniewaz szansa ,,dziedziczenia” tego atrybutu statusowego wynikata ze
zmiany w kolejnych pokoleniach struktury edukacji oraz poziomu barier po-
chodzeniowych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze aby w petni skontrolowad
wspomniany efekt, nie wystarczy wyrownac rozktady brzegowe wyksztat-
cenia respondentéw i ich rodzicow.

Szanse homogenicznoSci edukacyjnej szacowane na podstawie wy-
ksztalcenia ego (gorna czes¢€ tabeli) s3 wzglednie zblizone do ich wartosci
brutto wyliczonych jako prosty stosunek proporcji. Ciekawy, nowy wglad
daja szanse liczone w oparciu o zakres homogenicznosci kregu (dolna czes¢
tabeli). Nieco inna jest tu interpretacja wspotczynnikow, na przyktad w przy-
padku tych opisujagcych zbieznos¢ z rodzicami mozemy mowic¢ dostownie
o szansie dziedziczenia (pozostania przy tym samym statusie edukacyjnym).
Pod pewnymi wzgledami wyniki w obu modelach sa podobne, ale pod inny-
mi nie. R6znica dotyczy przede wszystkim podobienistwa wyksztalcenia ego
i Srodowiska pierwotnego. Jesli oboje rodzice mieli wyksztatcenie podsta-
wowe, to szansa, ze posiadal je rowniez respondent ego w Srednim wieku,
wynosita zaledwie 0,07. Jest to bardziej miarodajna wartos$¢ niz 7,3 w gornej
czesci tabeli. W ,,populacji” rodzicdw byto bowiem duzo 0s6b z wyksztatce-
niem podstawowym, a ich potomstwo przewaznie doSwiadczyto miedzypo-
koleniowego awansu edukacyjnego. Wiasnie dlatego prawdopodobienistwo,
ze potomek ukoriczy nie wiecej niz osiem lat edukacji, w kolejnych genera-
cjach stawato si¢ coraz bardziej znikome. Patrzac na to od tej strony widzimy
takze, ze efekty dziedziczenia sa stabiej zwigzane z wiekiem, cho¢ symp-
tomy efektu modernizacji pozostaja widoczne. Zupetnie inaczej rysuje si¢
sytuacja w przypadku rodzicéw z wyksztatceniem wyzszym. Ich dzieci byty
niemalze ,,predestynowane” do pdjscia na studia, i to zaréwno w kohortach
najmtodszych, jak i starszych. Szanse zbieznosci edukacyjnej z perspekty-
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Tabela 3.2. Szansa zbieznoSci kategorii wyksztatcenia respondenta ego i rodzicow, rodzenstwa,
partneréw oraz przyjaciot (wspétczynniki z modeli logitowych).
Tylko osoby w wieku 2575 lat, ktére wskazaty wszystkie cztery kregi, N =895

Zbieznosé kategorii wyksztalcenia z:

rodzicami rodzenstwem partnerem rzyjaciétmi
(malzonkiem) przyl
O/OR® zbd |O/OR®* zb |O/OR* zb |O/OR* zb
Wyksztalcenie kregu
Wyksztalcenie podstawowe | 7,29 3,2) 0,36 (3,5 0,70  (6,3) 0,27 3.,8)
ego (efekt dla
wieku 44 laf) zawodowe 062 (@1 | 117 (O | 1,010 O | 1,22 (9,8
Srednie 029 (=0,1) | 0,78 @45 | 1,09 (74 | 097 (7,2
Wyzsze 030 8,2 | 1,39 (11,5) | 2,18 (14,6) | 2,57 (14,6)
Interakcja z wie- podstawowe | 1,20  (2,1) 1,03 (1,1) 1,03 (1,4) 1,03 (1,1)
ki latach
fem wdtac zawodowe | 0,91 (=5,5) | 101 (09 | 1,03 (2,3) | 1,00 (-0.4)
(wWycentrowa-
nym) Srednie 0,99 (-1,3) 1,01 (1,2) 1,01 (1,5) 1,00 (=0,3)
wyzsze 098 (-1,4) | 098 (=2,1) 1,01 (0,6) 1,00 (=0,2)
Wyksztalcenie respondenta ego
Wyksztalcenie podstawowe | 0,07 3,9 0,40 (4,1 0,68 (6,5) 0,45 3,0)
cztonkéw danego
kreau spolecz- zawodowe 03 (03 | 1,58 @0,7 | 1,03 (93 | 1,93 (11,3
nego (efekt dla  $rednie 054 (=02) | 1,03 (3.5 | 1,06 (74 | 2,07 (94
Sredniej wieku) _
wyzsze 17,4 9,00 | 2,26 (12,5 | 2,24 (14,6) | 533 (16,0
Interakcja z wie- podstawowe | 1,07  (3,6) 1,08 (@3,1) 1,06 (2,5 1,08 (3,1)
ki latach
MW IR awodowe | 1,03 (1L9) | 1,01 (05 | 1,02 (17 | 101 (04)
(wycentrowa-
nym) Srednie 1,03  (2,1) 1,00 (0,3 | 1,00 (@@,7) | 098 (-2,0)
WyzZsze 098 (=0,7) | 098 (-2,2) 1,00 (=0,1) | 096 (-34)

aW przypadku kategorii wyksztalcenia wartosci odpowiadajg szansom (odds, O) — zostaly wymnozone
przyp g y p yaq y wy

przez stata réwnania. W przypadku interakcji sg to korespondujgce z owymi szansami bazowymi, multi-
plikatywne modyfikatory szansy (odds ratio, OR).

b Warto$¢ statystyki Z — podstawa oceny poziomu istotnosci odchylenia szansy wzgledem wartosci referen-
cyjnej. W przypadku pozioméw wyksztalcenia dotyczy stosunku szansy zbieznosci do szansy rozbieznosci.
Oznaczono wspétczynniki istotne na poziomie p < 0,1 (|Z| > 1,65).
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wy respondentow przedstawiaja si¢ zatem odwrotnie niz z perspektywy ich
ojcow i matek. Ta rozbieznos¢ jest bezposrednim symptomem strukturalnej
asymetrii (r6znic w dystrybucji wyksztatcenia).

Zwraca uwage fakt, ze niezaleznie od r6znicy wspétczynnikéw opisu-
jacych prawdopodobienstwo zbieznosci w obu czgsciach tabeli wzglednie
zblizone okazuja si¢ statystyki Z. Pokazuje to, ze cho¢ warunkowe praw-
dopodobieristwo zbieznosci dla respondenta z okreSlonym wyksztatceniem
moze by¢ znaczaco inne niz warunkowe prawdopodobienstwo zbieznoSci
dla rodzicéw z takim wyksztatceniem (poniewaz $ciSle zalezy od liczeb-
noSci w mianowniku), to statystyczna istotno$S¢ zwigzku jest w obu przy-
padkach podobna. Dzieje si¢ tak, poniewaz za opisowymi wspotczynnikami
szans kryja sie wzglednie stabilne statystyczne korelacje zmiennych. Naj-
wazniejsza roznica dotyczy tu wyksztatcenia zawodowego, ale wynika to
z silnej ujemnej interakcji z wiekiem. Szansa, ze oboje rodzice mieli to
wyksztatcenie, pod warunkiem, ze mial je rowniez respondent, wynosifa
przeci¢tnie 0,62 dla badanych w wieku 44 lat. Jednak dla piecdziesigciola-
tow juz zaledwie 0,35.

W pozostatych trzech kolumnach obserwujemy wspétczynniki dla ro-
dzefistwa, partneréw i przyjaciol. Efekty modernizacyjne odgrywaja tu
mniejszg role, mniejsze sg wigc roznice wspotczynnikow migdzy mode-
lem kolumnowym i wierszowym. Jako ze mowa o osobach zyjacych mniej
wiecej w tym samym czasie (biografie rownolegte), to taka zbieznos$¢ nie
moze dziwi¢ — jest to w istocie awers i rewers tej samej relacji, a nieco
wicksze rozbieznoSci w przypadku rodzenstwa mozna ttumaczy¢ faktem,
ze réznica wieku bywa tu wigksza niz w przypadku matzonkow i przyja-
ciot (gdzie jest konsekwencjg homofilii). Przyjawszy zatozenie o tym, ze
homofilia odgrywa role w ksztattowaniu zbieznoSci z matzonkiem, ale rola
ta jest wicksza w przypadku zbieznoSci z przyjaciotmi, mozemy przekonaé
sie, czy dane potwierdzajg taki wzor, jesli przesledzimy kolejne wartoSci
w wierszach. Jesli pominiemy mniej jednoznaczny wynik odnoszacy si¢ do
wyksztatcenia podstawowego (na wzgledzie trzeba mieC takze mniejszg li-
czebnos¢ respondentdw w tej grupie), to okazuje si¢, ze szanse zbieznoSci
faktycznie sg tym wicksze, im stabsze wiezi (w rozumieniu charakterystyki
relacji; zob. Granovetter 1973). Najwyrazniejszy efekt homofilii da si¢ ob-
serwowaC w przypadku wyksztatcenia wyzszego, a pozostaje on widoczny
zaréwno dla najmtodszych, jak i najstarszych badanych (modyfikator do-
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tyczgcy wieku jest w przypadku rodzenstwa mniejszy lub réwny temu dla
przyjaciot). W przypadku Sredniej wieku (urodzeni w 1972 roku) szansa,
ze rodzenstwo miato wyksztatcenie wyzsze, jesli respondent ego miat wy-
ksztatcenie wyzsze, wynosita 1,39, dla partnera 2,2, a dla przyjaciot 2,6.
Szansa, ze respondent mial wyksztalcenie wyzsze, jesli wszyscy jego bracia
lub siostry mieli za sobg doSwiadczenie studiowania, wynosita 2,3 —i odpo-
wiednio 2,2 w przypadku partnera i 5,3 w przypadku przyjaciot. Porownujac
kregi ,,przypisane” (rodzice, rodzefistwo) z ,,wybranymi” (partnerzy, przy-
jaciele), dostrzezemy analogiczny wzor réwniez dla poziomu zawodowego
i Sredniego, i to w obu czesciach tabeli. Wyksztalcenie podstawowe stanowi
wyjatek od tych prawidtowosci, a dzieje sie tak poniewaz zbieznoScia rzadza
w tym wypadku inne prawidtowosci socjologiczne. Zamkniecie okreSlonych
srodowisk w najnizszej kategorii edukacyjnej przynajmniej w czesSci jest
pochodng selekcji negatywnej (barier), a nie afirmatywnego wyboru oséb
o podobnym statusie.

Obserwowane w powyzszych modelach szanse zbieznosci edukacyjnej
mozemy poddaé dalszej dysekcji, uwzgledniajac kolejne czynniki, a takze
wzajemny wplyw kregéw. Pozwoli to wskaza¢ dodatkowe uwarunkowania
homogenicznosci edukacyjnej Srodowisk spotecznych w Polsce, a takze le-
piej przyjrze¢ si¢ mechanizmom ich formowania. Szanse zbieznosci eduka-
cyjnej mozna przedstawi¢ w dwdch dodatkowych wariantach, ktére pozwa-
lajg przyjrzec si¢ wadze efektéw dostepnosci, asymetrii strukturalnej, a tak-
ze kumulatywnemu efektowi homogenizacji srodowiskowej (tabela 3.3).

W pierwszym wariancie szanse zostaly wyliczone po wykluczeniu
z analizowanej grupy tych respondentow, ktdrzy poznali swoich partneréw
lub matzonkéw oraz swoich przyjaciot w trakcie nauki szkolnej. W tych
sytuacjach jest jasne, ze relacje te byly pochodng bezposredniej dostepno-
Sci — to instytucje edukacyjne postawity ich sobie wzajemnie na drodze
zyciowej. We wszystkich pozostatych przypadkach zbieznosS¢ nie byla juz
zdeterminowana przez fakt wspdlnego zasiadania w szkolnych tawach. Zna-
czenia musialy wiec nabraC inne mechanizmy spoteczne, ktdre powodowaty,
ze ludzie wybierajg osoby o podobnym wyksztatceniu (w tym homofilia).
Jednoczes$nie do modelu, za pomocg ktorego oszacowano szanse, zostaty
dotaczone interakcje gtéwnej zmiennej niezaleznej z miejscem zamiesz-
kania (chodzi o Srednie i duze miasta, czyli miejscowosci powyzej S0 tys.
mieszkancow), picig (kobiety) oraz wiekiem (analogicznie jak poprzednio).
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Wsp6tczynniki dla wieku nie zostaty tym razem podane, ale byty one bardzo
zblizone do tych zamieszczonych w poprzedniej tabeli. Korelacja z wiekiem
i plcig, podobnie jak wspolna nauka, stanowi bezposredni wyraz dziatania
efektu biograficznej dostepnosci. Prawdopodobieristwo, ze poznamy kogo$
o tym samym wyksztatceniu, po czgsci podyktowane jest tym, ilu ludzi
w spofecznosci, ktorej jesteSmy cztonkami, osiagneto doktadnie taki sam
poziom edukacji. Na wsi, ze wzgledu na mniejszg dostepnos¢ szkét réznego
szczebla, wicksze moze by¢ przez to zamknigcie w kategorii 0osOb posia-
dajacych jedynie Swiadectwo szkoty podstawowej, a we wszystkich matych
miejscowosciach, rowniez w niewielkich miasteczkach, trudniejszy jest do-
step do studiowania — chocby dlatego, ze prawie wszystkie szkoty wyzsze
mieszczg sie w Srednich i duzych miastach (cezure mozna z grubsza okre-
Sli¢ na poziomie miast o 50 tys. mieszkancow). Interakcja z plcig ujawnia
z kolei wptyw dysproporcji wyksztatcenia miedzy kobietami a mezczyzna-
mi. Mniejszy odsetek wspoétczesnych Polek ma wyksztatcenie podstawowe
i zawodowe, a w znacznie wickszej liczbie pomys$lnie przeszty one przez stu-
dia. Powoduje to, ze rynek matrymonialny z ich punktu widzenia wyglada
inaczej niz z punktu widzenia ich meskich réwiesnikow. Kobieta z wyksztat-
ceniem zawodowym ma zdecydowanie wigkszy wybor partnerow w obrebie
swojej kategorii niz kobieta z wyksztalceniem wyzszym. Sytuacja rysuje si¢
nieco podobnie w przypadku relacji przyjacielskich, a to dlatego, ze krag
najblizszych ,,powiernikdw” cechuje si¢ statystycznie dosS¢ silng homofilig
ze wzgledu na pte€ (zob. wczesniejsze rozdziaty).

Wspotczynniki zawarte w tabeli 3.3 wyraznie potwierdzaja te przypusz-
czenia. Szansa zbieznoSci wyksztatcenia podstawowego partneréw (w wer-
sji wierszowej, czyli z wyksztalceniem respondenta ego jako zmienng za-
lezng) wynosita 0,68, przy uwzglednieniu jedynie interakcji z wiekiem.
Po odfiltrowaniu par ,,skojarzonych” przez instytucje edukacyjne wspot-
czynnik obniza si¢ bardzo nieznacznie i wynosi 0,67 — szkola nie jest
najwazniejszym mechanizmem kojarzenia par w Srodowisku wiejskim. Po
uwzglednieniu dodatkowych interakcji obserwujemy szanse rowne 0,38 dla
mezezyzn i 1,01 dla kobiet (0,38 x 2,67). Jeszcze wicksza roznica dotyczy
wickszych miast, gdzie bazowy wspotczynnik jest blisko szeSciokrotnie niz-
szy (OR=0,17), a wiec dla mezczyzn wynosi 0,07, a dla kobiet 0,17. Ze
wzgledu na ogolnie niewielkg liczbe respondentow ego z wyksztatlceniem
podstawowym prawidlowosci te sg obcigzone wzglednie duzym biedem
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statystycznym (stad brak istotnos$ci nawet na poziomie 0,1), nalezy wi¢c za-
chowac duzg ostrozno$¢ w uogélnianiu ich na populacje.

W przypadku wyksztatcenia zawodowego istnialy wyrazne dyspropor-
cje ze wzgledu na miejsce zamieszkania i pleé, ale tylko te drugie byty
istotne statystycznie. Szansa, ze respondent zakonczyt edukacje na zawo-
dowce wynosita 2,14, gdy jego partnerka miata tez takie wyksztalcenie.
W przypadku kobiet byto to juz zaledwie 0,98. Niezaleznie od tego w duzych
miastach prawdopodobieristwo homogamii na tym poziomie edukacji byto
prawie dwukrotnie mniejsze. L.gcznie oznacza to, ze jesli partnerka respon-
denta miata wyksztatcenie zawodowe, to prawdopodobieristwo, ze respon-
dent bedacy mezczyzng w Srednim wieku, mieszkajacy na wsi lub w matym
mieScie zakonczyt edukacje na tym samym poziomie, wynosifo okoto 68%
(i to przy wykluczeniu par, ktére poznaly si¢ w szkole). W przypadku re-
spondentek z duzych miast analogiczne prawdopodobiefistwo wynosito juz
zaledwie 36%, a dzialo si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze kobiet z wy-
ksztalceniem zawodowym bylo mniej niz m¢zczyzn. Przyczyne tych prawi-
diowosci stanowil przede wszystkim asymetryczny rynek matzeriski. Owa
asymetria okazywata si¢ znacznie sfabsza w przypadku homogamii wsréd
0s6b o wyksztatceniu Srednim, cho¢ charakter zaleznoSci byt zblizony.

Inng sytuacj¢ obserwujemy w przypadku wyksztalcenia wyzszego. Tu
zbieznos¢ w kategorii referencyjnej jest nizsza niz w dwoéch poprzednich,
ale jednoczesnie oba efekty interakcyjne sa duze i istotne statystycznie.
Mozna zaktadad, ze warunkowa szansa zbieznosci dotyczgca kobiet byta tu
wysoka z tego samego powodu, co niska szansa wsrod kobiet z wyksztat-
ceniem zawodowym. Na tym poziomie rOwniez istnieje asymetria, tyle ze
odwrotna — kobiety w wickszej liczbie mogly pochwali€ si¢ posiadaniem
dyplomu ukoniczenia studiéw. Jeszcze silniejszy jest wptyw wielkoSci miej-
scowosci — to Srodowisko wielkomiejskie, dzicki lokalnym instytucjom
szkolnictwa wyzszego nasycone dobrze wyksztalconymi osobami, stano-
wito podstawowy predyktor szans homogamii edukacyjnej. Oba zwigzki
nalezy interpretowac w kategoriach efektow biograficznej dostepnosci, wy-
znaczanej przez segregacyjne dziatanie instytucji. Instytucje edukacyjne,
zwlaszcza w przypadku osob najlepiej wyksztatconych, nabierajg rowniez
roli instytucji matrymonialnych — juz samo usuni¢cie z analiz par, ktore
poznaly si¢ w trakcie edukacji, w przypadku osob z wyksztalceniem wyz-
szym powoduje spadek szansy z 2,2 do 1,8, a kontrola miejsca zamieszkania
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i asymetrii wyksztatcenia zwigzanej z picia ujawnia ich wptyw mediacyj-
ny. Generalnie dtuzszy proces edukacji oznacza silniejsze oddzialywanie
efektu biograficznej dostepnosci, poniewaz wowczas instytucje w dluzszym
okresie naszej biografii decyduja o selekcji naszego otoczenia spotecznego.
Wplyw instytucji nie ogranicza si¢ do szkét. Cze$¢ homogamii edukacyjne;
wynika z faktu, ze dobdr partnerski czesto przebiega rowniez w Srodowi-
sku zawodowym, ktdre przewaznie takze jest homogeniczne pod wzgledem
kompetencji, rowniez tych potwierdzonych dyplomami. Wszelkie inne przy-
naleznosci i $ciezki karier skorelowane z poziomem wyksztatcenia w ana-
logiczny sposob oddziatujg na ksztattowanie si¢ wiezi miedzyludzkich.

Jak na tym tle wyglada zbieznoS¢ wyksztatcenia ego z wyksztatceniem
przyjaciot? Po pierwsze wyraznie stabsza jest interakcja z picig, za to wyraz-
nie silniejsza interakcja z miejscem zamieszkania. W wiekszych miastach
szansa zbieznoSci dla 0s6b z wyksztalceniem podstawowym wynosita zale-
dwie 0,02, a dla tych z wyzszym — 5,43. Jest to odpowiednio ponad 3 razy
mniej i 2 razy wiecej niz w przypadku matzenstw i zwigzkow partnerskich.
Roznice te sa symptomatyczne i potwierdzajg przyjete na wstepie zatozenia
— mimo wspomnianych zréznicowan zbiezno$¢ edukacyjna na wyzszych
szczeblach edukacji jest wieksza w kregu przyjaciét niz wsrod oséb zy-
jacych razem. Wazne jest takze to, ze zarOwno kobiety, jak i me¢zczyzni
wykazujg sktonnos¢ do wyboru przyjaciot o podobnym wyksztatceniu, mi-
mo ze — w odrdznieniu od matzenstw — krag ten tworza przewaznie osoby
o tej samej pici. O ile w przypadku par interakcje z piciag mozna interpre-
towaé w kategoriach asymetrii, o tyle w przypadku przyjaciét tak si¢ nie
dzieje — jest to przede wszystkim wynik dziatania homofilii. M¢zczyzna
po studiach przyjazni si¢ gtdéwnie z innymi mezczyznami po studiach mi-
mo braku takiej asymetrii i bezposrednio wbrew temu, ze jest to kategoria
wzglednie nieliczna. Dzieje si¢ tak takze mimo faktu, ze duzo wickszy byt
wsrod mezezyzn spadek szans zwigzany z wykluczeniem przyjaciét pozna-
nych w szkole (w przypadku wyksztalcenia wyzszego z 5,3 do 2,8). Skoro
wsrod najlepiej wyksztatconych Polakow homogeniczno$¢ kregéw przyja-
cielskich przy kontroli kilku tak waznych czynnikow pozostaje wyzsza niz
w przypadku doboru matzenskiego, to uzasadniona wydaje si¢ teza o sil-
niejszym wptywie homofilii przy tworzeniu stabszych relacji.

Ciekawe rezultaty przynosi rOwniez analiza szans zbieznoSci z rodzen-
stwem, partnerem i przyjaciotmi przy kontroli wptywu zbieznosci z rodzica-
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Tabela 3.3. Skorygowane ? szanse zbieznosci kategorii wyksztalcenia respondenta (zmienna zalezna)
z rodzicami, rodzefistwem, partnerami oraz przyjaciétmi (wspdétczynniki z modeli logitowych) przy
kontroli wybranych czynnikéw (tylko osoby w wieku 25-75, majace wszystkie cztery kregi, N =895)

Zbhieznos¢ kategorii wyksztalcenia z:

rodzenstwem partnerem przyjaciéimi
O/OR® Z® |O/OR* Z® |O/OR® Z)
Wyksztalcenie cztonkéw kregu, bez podstawowe 0,38 29 | 030 1,9
partneréw i przyjaciét poznanych
w trakcie edukacji (n =500 / g34)c “AWodowe 2463 211 O
Srednie 1,02 44 | 1,34 5,1)
wyzZsze 0,92 5,1 | 1,34 (7,5)
Interakcja z miejscem zamieszka- podstawowe 0,17 (-1.4) | 0,07 (-1,5)
. g L. st 50 tys,
nia (miejscowosci powyzej S0 tys. i owe 057 (=13)| 045 (<2.2)
mieszkancow)
Srednie 0,66 (-14) | 1,22 (0,7)
wWyZzsze 2,38 24 | 4,05 4,3)
Interakcja z picia (kobiety) podstawowe 2,67 0,9 | 2,02 (0,6)
zawodowe 046 (=2,1) | 0,76 (=0,9)
Srednie 0,87 (=0,5 | 093 (=0,3)
wyZsze 2,06 €9 | 1,71 1,7)
Wyksztalcenie cztonkoéw kregu spo- podstawowe | 0,00  (-0.4) | 0,00 (-0,2) | 0,14 (0,9)
lecznegod
zawodowe 2,02 107 1,39 (@@0,1) | 2,13 (10,7)
Srednie 1,15 5.4 | 116 7,3 | 1,72 8,0
wyzsze 1,39 89 | 1,64 119 | 335 (139

aSzanse z tabeli 3.2 wyliczone przy uwzglednieniu modyfikacji: filtrowania obserwacji oraz kontroli
wplywu zbieznosci w pierwszym kregu (rodzice). W kazdym przypadku stosowana byta kontrola wieku

(wycentrowanego) poprzez dodanie interakcji, ale wspétczynniki dla wieku pominieto.

bWartos¢ statystyki Z — podstawa oceny poziomu istotnosci odchylenia szansy zbieznosci od szansy roz-
bieznosci. Oznaczono wspétczynniki istotne na poziomie p < 0,1 (|Z| > 1,65).
¢Efekty dla me¢zczyzn w Srednim wieku (44) zamieszkatych w miejscowosciach ponizej 50 tys.
dEfekty dla Sredniej wieku, przy kontroli wyksztalcenia rodzicow.
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mi (przy wprowadzeniu do modelu interakcji tych zmiennych). Wspotczyn-
niki takie zawiera ostatnia sekcja tabeli 3.3. Szanse te ilustruja, w jakim
stopniu dom rodzinny oddzialuje na nawigzywane w kolejnych etapach zy-
cia relacje. Gdyby wszystkie te wspotczynniki byly nieistotne, oznaczatoby
to, ze pochodzenie okresla catos¢ przynaleznosci Srodowiskowej. Gdyby zas
nie 10znity si¢ znaczaco wzgledem wartoSci w tabeli 3.2, mozna sadzic, ze
dom rodzinny nie odgrywat waznej roli w ksztatltowaniu otoczenia spotecz-
nego (choé nalezy pamietaé, ze analiza zbieznosci skupia si¢ na komorkach
na przekatnej, a wiec ignoruje cze$¢ dodatkowej informacji).

Obliczone w ten sposob szanse pokazuja, ze oddziatywanie pierwotnego
Srodowiska rodzinnego zaznacza si¢ zwlaszcza na koncach rozktadu wy-
ksztatcenia. Przede wszystkim okazuje si¢, ze zbiezno$¢ wyksztatcenia pod-
stawowego z wyksztalceniem cztonkow pozostatych kregow jest catkowicie
lub prawie catkowicie pochodng przynaleznosci do wzglednie zamknigtego
Srodowiska. Nie chodzi jedynie o tradycyjne Srodowisko wiejskie, poniewaz
niewielkie enklawy 0sob ,,wykluczonych edukacyjnie” w wielkich miastach
cechuje jeszcze silniejsza hermetyczno$¢ — stosunek szans dotyczacy po-
siadania obojga rodzicéw z wyksztatceniem podstawowym wynosit na wsi
okoto 2, a w miescie powyzej 300 tys. mieszkaincéw az 3,7. Oznacza to,
ze w duzym miesScie niskie wyksztatcenie rodzicow blisko dwa razy silniej
determinowato dziedziczenie pozycji.

Réwniez wsrdd najlepiej wyksztatconych uwzglednienie pochodzenia
wyraznie zmniejszalo wartosci szans, jednak mimo wszystko pozostawaty
one wzglednie wysokie i istotne statystycznie. Oznacza to, ze dom rodzin-
ny okreslal w pewnym stopniu otoczenie spoteczne na kolejnych etapach
zycia (przede wszystkim wyznaczajac mozliwosci zyciowe), jednak nawet
wzigwszy ten wplyw w nawias widzimy, ze ludzie najlepiej wyksztatceni
wykazywali najsilniejsza tendencje do nawigzywania relacji z ludZmi pod
tym wzgledem podobnymi. Oznacza to, ze kluczowe znaczenie miaty efek-
ty dostepnosci i homofilii.

Kontrola pochodzenia uwypuklata natomiast zbieznoSci na poziomie za-
wodowym i Srednim (z jednym wyjatkiem). Dzieje si¢ tak, poniewaz do
tych kategorii nalezg przede wszystkim osoby doswiadczajace w swoim zy-
ciu migdzypokoleniowego awansu edukacyjnego. W ciggu niespetna stu lat,
a wiec w ramach biograficznych niewiele dtuzszych niz biografia jednego,
pelnego pokolenia, polskie spoteczenstwo przeszto od dominacji wyksztat-
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cenia podstawowego (wsrdd rodzicow dzisiejszych szesédziesieciolatkow)
do dominacji wyksztatcenia wyzszego (wSrdd najmtodszych wspoétczesnych
kohort). Ten gwattowny proces modernizacji odcisngl pietno na zakresie
(nie)homogenicznosci edukacyjnej w obrebie rodzin, uwypuklajac jedno-
czes$nie znaczenie instytucji i preferencji w ksztattowaniu Srodowiska spo-
tecznego.

Porownanie zbieznoSci wyksztalcenia w czterech kregach

Podsumowaniem analizy edukacyjnej wsobnoSci Srodowiska spotecz-
nego wspotczesnych Polakow bedzie model statystyczny uwzgledniajacy
wszystkie cztery kregi jednoczesnie. Jest to rodzaj konfrontacji wzajemnej
sity homogenizacyjnych mechanizméw dziatajacych na poszczegdlnych eta-
pach zycia i przy okreslonych poziomach wyksztatcenia. W dwoch pierw-
szych wierszach tabeli 3.4 obserwujemy kluczowe wartosci — szanse pel-
nej rozbieznosci oraz pelnej zbieznosci (przy kontroli wieku). Pierwsza
statystyka méwi nam o relacji prawdopodobieristwa, ze respondent miat
dane wyksztalcenie, gdy nie posiadal go nikt z jego rodzicow, rodzen-
stwa, przyjaciot ani partner, do prawdopodobienstwa nieposiadania takie-
go wyksztalcenia w takiej samej sytuacji. Jak widaé, jest bardzo mato
prawdopodobne, ze respondent osiagnat dany poziom wyksztalcenia cat-
kowicie wbrew swojemu otoczeniu spotecznemu. Jedynie w przypadku
wyksztatcenia Sredniego owa szansa jest nieco wigksza (odpowiada praw-
dopodobienstwu 15%), a to ze wzgledu na fakt, ze kategoria wyksztalce-
nia Sredniego jest najbardziej inkluzywna spotecznie — ludzie, ktorzy je
posiadaja, najrzadziej tworza wzglednie hermetyczne enklawy spoteczne.
W pozostatych przypadkach mozemy mowi¢ o konkretnych, homogenizuja-
cych procesach makrospotecznych. Wyksztatcenie podstawowe znamionuje
wspélnoty wykluczonych z awansu zwigzanego z modernizacjg. Wyksztat-
cenie zawodowe zwigzane jest z pewnym etapem tej modernizacji oraz
konkretnym segmentem rynku pracy i sektorem gospodarki (robotnicy).
Wyksztalcenie wyzsze w ciggu ostatnich dekad zmienito si¢ ze wskazni-
ka relatywnie wysokiej pozycji zawodowej w symptom — co najwyzej
— pewnych aspiracji kompetencyjnych, a wiec zwickszyto moc zawiera-
nia, zmniejszajac moc odrzucania (zob. Nowak 2012 [1985]). Jednak mimo
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wszystko wcigz stanowi rodzaj, dzi§ dos¢ niskiego, progu wyzszego sta-
tusu.

Zbieznos$¢ wyksztalcenia respondenta ego z poziomem edukacji w po-
szczegOlnych jego kregach, przy wzajemnej kontroli zakresu tych korelacji,
Swiadczy o kilku ciekawych prawidtowosciach. Po pierwsze, wsréd oséb
z najnizszym wyksztatceniem najwieksze jest zamkniecie w grupach naj-
blizszych (silne wi¢zi) — rodzicéw i matzonkéw. Przedstawiciele tej kate-
gorii potrafig przekraczaé bariery spofeczne, ale we wtasnym domu funkcjo-
nuja raczej wsrdd oséb o takim samym poziomie wiedzy ogdlnej (czy tez
podobnym poziomie zaznajomienia z jej kanonami). W przypadku oséb po
zawodowkach dzieje sie odwrotnie — najwicksza zbieznoS¢ dotyczy Srodo-
wisk przyjacielskich i rodzenstwa, a wiec grup rowiesniczych, towarzystwa,
z ktérym spedza sie czas wolny, a nie 0sob w gronie rodzinnym. Ich rodzice
przewaznie majg wyksztalcenie podstawowe, a matzonkowie bardzo czgsto
wyksztalcenie Srednie, a wigc nie sprofilowane zawodowo. Bardzo podob-
nie dzieje si¢ wsrdd osob, ktore uczyly sie w liceum lub technikum. Sytuacja
jest natomiast odmienna w przypadku osob, ktore studiowatly, czyli w ich
biografi¢ wplecione jest Srodowisko akademickie i profesjonalna wiedza
z konkretnego zakresu. Obserwujemy tu najwyzszy wspotczynnik Swiad-
czacy o wsobnosci Srodowiskowej, stosunek szans wyzszy niz 23, a dotyczy
on homogeniczno$ci otoczenia przyjacielskiego. Przy wzajemnej kontroli
wieku oraz efektéw zbieznoSci w poszczegdlnych kregach okazuje sie, ze
ludzie najlepiej wyedukowani funkcjonujg w Srodowisku najbardziej her-
metycznym towarzysko. Wzglednie duza jest zbieznosS¢ z rodzicami i mat-
zonkiem, cho¢ ustepuje wyborowi przyjaciét — najbardziej subiektywnemu
i opartemu na biezacych preferencjach. Co wazne, efekt ten w sposob istotny
statystycznie jest negatywnie zwigzany z wiekiem, co oznacza, ze im mtod-
si sg ludzie, tym bardziej homogeniczna ich grupa towarzyska. Po czesci
jest to konsekwencja wysokich wspoétczesnie wspétczynnikow skolaryzacii,
jednak homogeniczno$¢ pozostaje bardzo wysoka réwniez dla dzisiejszych
szescdziesieciolatkow — wspotczynnik wynosi okoto 16, a wiec wcigz jest
znacznie wyzszy niz dla rodzicéw.

Liczby w ostatnim wierszu tabeli 3.4 mowig o relacji prawdopodo-
biefstw w sytuacji, gdy wszyscy czlonkowie czterech kregdéw posiadali
okreslone wyksztalcenie. Umozliwiajg one tatwiejszg interpretacje wspot-
czynnikow stosunku szans (OR) dla wyksztatcenia poszczegdlnych kregéw
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Tabela 3.4. Szanse zbieznoSci kategorii wyksztalcenia respondenta (zmienna zalezna) z czterema
kregami jednoczesnie (wspétczynniki z modeli logitowych) przy kontroli wieku (tylko osoby w wieku
25-75 lat, ktore wskazaty wszystkie cztery kregi; N =877)

Wyksztalcenie respondenta ego:

podstawowe zawodowe Srednie WyZsze

O/OR® Z" |0O/OR* Z" |O/OR* Z® |O/OR?* ZP

Wyksztalcenie czton- rodzice 171 @G| 087 (0,5 089 (0,5 7,87 39
kéw kregu, efekty dla

Grednic] wieku (44 O8N0 [ 470 (15) 559 64| 1,73 @D 291 @43

partner 19,5 (4,6)| 2,80 4,5 2,34 S, 3,79 6,2)
przyjaciele 2,53 (0,8)| 8,14 7,6)| 7,23 84| 254 (11,3)

Interakcja z wiekiem rodzice 101 (05] 1.0 (03] 1,04 @4 100 (©1)
denta (w latach
respondenta (wlatach) '\ cowo | 104 07| 100 O] 100 ©1] 098 (-1.2)
partner 1,00 O 1,03 20| 1,03 22| 1.4 (26

przyjaciele 1,10 (1,3)] 097 (-1,7)| 0,95 (=3,1)| 097 (-1,9)

Szanse rozbieznosci z kregami 0,002 (-7,6)| 0,065 (-15,0)f 0,166 (-=11,9)| 0,043 (-15,9)

Szanse petnej zbieznosci z kregami 7,93 7,20 4,32 94,8

W przypadku pierwszych dwoch wierszy wspotczynniki odpowiadaja szansom (O), dla kategorii wy-
ksztatcenia sg one stosunkami szans (OR), czyli multiplikatywnymi modyfikatorami szans.

b Warto$¢ statystyki Z — podstawa oceny poziomu istotnosci odchylenia szansy wzgledem wartosci refe-
rencyjnej. Oznaczono wspéiczynniki istotne na poziomie p < 0,1 (|Z| > 1,65).

— mowig bowiem, ile razy zmniejsza si¢ ta szansa, gdy ludzie pozostajacy
w okresSlonej relacji nie tworzg spojnego edukacyjnie Srodowiska z respon-
dentem ego. Jednoczesnie sg takze ogdlnym wskaznikiem poziomu oddzia-
tywania Srodowiska, poniewaz mowig o szansie ,,dopasowania” jednostki do
cech statusowych otoczenia, gdy jest ono pod okreslonym wzgledem jedno-
lite. W przypadku wyksztalcenia podstawowego ta szansa wynosi 7,9, co
odpowiada prawdopodobiefistwu ok. 89%. Innymi stowy, prawdopodobien-
stwo wyrwania si¢ ze Srodowiska, w ktorym wszyscy skonczyli nie wigcej
niz osiem lat nauki, przeci¢tnie wynosito (dla urodzonych w 1972 roku)
zaledwie 11%. Analogiczne prawdopodobienistwa wynosity: dla wyksztat-
cenia zawodowego 12%, dla sredniego 19%, a dla wyzszego zaledwie 1%
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(w tym ostatnim przypadku trudno méwic o ,,wyrywaniu si¢”, raczej o praw-
dopodobienstwie degradacji edukacyjnej). Pokazuje to, ze taczna sita od-
dziatlywania naszego Srodowiska spotecznego jest ogromna i wydaje si¢, ze
czynnik ten powinny uwzglednia¢ analizy socjologiczne zorientowane na
ujawnianie uwarunkowan procesow strukturalnych w spoteczenistwie.

Podsumowanie

W przedstawionych wynikach mozna znalez¢ bardzo mocne przestanki
pozwalajace uznaé za potwierdzong hipoteze postawiong na poczatku tego
rozdziatu. Poza osobami z wyksztatceniem podstawowym, ktérych otocze-
nie okreslaja raczej mechanizmy wykluczenia (w tym samowykluczenia),
najwicksza zbieznos$¢ edukacyjna dotyczyta kregu przyjacielskiego. Dzie-
je sie tak przy kontroli zaréwno wieku (a wiec wzglednie niezaleznie od
zmieniajacej sie struktury wyksztatcenia), jak i pochodzenia spotecznego.
Homogenicznos$¢ kregu przyjacielskiego rosnie z wyksztatceniem, co po-
kazuje, ze im mniejsze znaczenie majg bariery spoteczne, tym wicksza jest
rola mechanizmu wasko rozumianej homofilii, czyli doboru relacji opartego
na podobienstwie. ,,To wspdlne opierzenie tworzy zgromadzenie” — gtosi
brytyjskie porzekadto (birds of a feather flock together). Nalezatoby dodad,
ze w tym wzgledzie niektdre pidra sa wazniejsze niz inne.

Zaobserwowane prawidtowoSci mozna interpretowaé na kilka sposo-
bow. Po pierwsze, ze znaczenie ma juz sama dtugos¢ procesu edukacji, to
znaczy im diuzsza jest Sciezka szkolna, tym wigksze prawdopodobienistwo,
ze to wlasnie na niej spotkamy bliskich przyjaciét. Jest to wyjaSnienie w ka-
tegoriach sformufowanego na wstepie pojecia biograficznej dostepnosci. Ma
ono jednak nikte oparcie w danych, poniewaz wskazniki podobienstwa sg
bardzo zblizone w przypadku oséb, ktére poznajemy pdzniej. Druga moz-
liwo$¢ to odwotanie si¢ do przywotanego na wstepie ,,spolecznego gustu”,
jednak pojecie to da si¢ zdefiniowa¢ wielorako. Z jednej strony mozna je
taczy¢ zaréwno ze Swiadomymi, jak i nieSwiadomymi preferencjami, z dru-
giej zarOwno ze strategiami uzurpacji i monopolizacji, jak i z funkcjonalnym
dopasowaniem mozliwosci kognitywnych i komunikacyjnych. Wszystko za-
lezy od przyjetej perspektywy teoretycznej. Teoria krytyczna, zwlaszcza
w wydaniu Pierre’a Bourdieu (2006) czy Franka Parkina (1979), kaze uznac,
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ze wzglednie hermetyczne klasy spoteczne tworzg si¢ wskutek subtelnych
mechanizmow selekcji i segregacji, w ktorych niebagatelng role odgrywa
certyfikacja (dyplomy). Jednak owg selektywno$¢ mozna ujmowad takze
w kategoriach minimalizacji kosztu wspoldziatania. Taka ekonomizujaca
interpretacja moéwi, ze ludzie o odmiennym poziomie kompetencji muszg
wlozy¢ wzglednie wigcej wysitku w efektywne komunikowanie si¢ i tylko
w pewnej mierze chodzi tu o kompetencje jezykowe. ROwniez w tym wypad-
ku mamy do czynienia z wybidrczymi preferencjami, jednak opartymi na
zgota innych przestankach — nie na klasowej strategii, ale na psychologicz-
nej ekonomizacji stosunkow interpersonalnych. Nasze dane nie pozwalajg
rozstrzygna¢, w jakim zakresie kazde z tych uje¢ znajduje zastosowanie we
wspotczesnym spoteczenstwie polskim. Jednak z uwagi na kapitatowe zna-
czenie sieci spotecznych (zob. Bourdieu 1986; Lin 1999; Burt 2001) mozna
skonstatowac, ze niezaleznie od wszelkich innych uwarunkowan tendencja
do wyboru relacji z osobami o podobnych cechach statusowych stanowi waz-
ne samoistne Zrodto nierdwnosci spotecznych.



